
8 « t  Entstehungsgeschichte der pragmatischen Sanktion 
Kaiser Karl's VI.

Von

Itugust Aournier.

Fast ohne Beispiel scheint es zu sein, daß in Sachen eines 
Staatsaktes von der weittragenden Bedeutung der pragmatischen 
Sanktion Karl's VI. bis in die letzte Zeit völlige Unklarheit 
herrschte und über seine- Geschichte ein Dunkel gebreitet lag, welches 
trotz der mehrfachen Versuche, es zu zerstreuen, heute noch nicht 
gänzlich geschwunden ist. Hat man sich doch lange genug darüber 
getäuscht, was überhaupt unter der pragmatischen Sanktion zu 
begreifen sei, und dort nur eine einheitliche und einseitige S ta a ts ­
handlung erblickt, wo man sich endlich genöthigt fand, einen 
Komplex gesetzeskräftiger Uebereinkommen zwischen den Ständen 
der einzelnen österreichischen Länder und dem Kaiser als Landes­
fürsten zu erkennen. Immerhin aber bleibt hier noch manches 
Räthsel zu lösen übrig, und unter den Fragen, welche dringend 
Beantwortung heischen, steht die nach der Genesis der pragmatischen 
Sanktion obenan. W as vor dem Jahre 1713, in welchem Karl VI. 
die Successionsordnung im Hause Habsburg seinen Ministern 
und geheimen Räthen verkündete, bezüglich des Nachfolgerechts 
der Frauen festgesetzt worden war, wurde bis auf die jüngste
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Zeit so gut wie völlig bei Seite gelassen. Und wenngleich die 
letzterschienene Arbeit über dieses Them as sich auch mit der Ent­
stehung des wichtigen Staatsgesetzes beschäftigt, so gebührt ihr 
doch neben dem einen Verdienst, unsere Kenntniß von der Sache 
durch manchen werthvollen Beitrag bereichert und gefördert zu 
haben, auch noch das andere, daß sie uns belehrt, wie viel noch 
zu thun übrig sei, daß sie auf das wesentliche Hinderniß hinweist, 
welches sich noch heute jedem Versuch einer Geschichte der pra­
gmatischen Sanktion in den Weg stellt: die Unzulänglichkeit des 
bisher bekannt gewordenen urkundlichen M ateriales und die 
Schwierigkeit, dasselbe aus den Fonds der öffentlichen Doku­
mente nach Bedarf der Forschung zu ergänzen.

E s hat wol einmal die Absicht bestanden, sämmtliche Ur­
kunden, die auf die damalige Regelung der Erbfolge Bezug nahmen, 
von Staatswegen im Drucke zu veröffentlichen. Im  Jahre 1720, 
kurz nachdem den österreichischen Landständen die Jntimation 
betreffs der neuen Nachfolgeordnung zugegangen w ar, fragte 
G raf Alois Harrach, der Landmarschall von Niederösterreich, bei 
Hofe an, „ob nicht ihro Kays. May. gesellig sein mechte, daß 
man den völligen actum mit dem hoffdecret vnd allen beylagen, 
mit allen denen vorgegangenen Handlungen vnd der künfftigen 
Erklärung, auch der in fine erfolgenden dancksagung in öffentlichen 
druckh geben könne oder solle?" Eine Staatskonferenz, die am 
22. M ärz des genannten Jahres zusammentrat, billigte den 
Vorschlag Harrach's, umsomehr „als die allergnädigste Intention 
ist, daß solche Erbfolge jedem möge kund gemacht werben".*) Der 
Kaiser resolvirte zustimmend. Dennoch kam man davon zurück: 
die Veröffentlichung des Apparates, der die neue Thronfolge-

*) Bidermann, Entstehung und Bedeutung der pragmatischen Sanktion. 
(Separatabdruck aus der Zeitschrift für das' Privat- und öffentliche Recht der 
Gegenwart. 1875, in zwei Abtheilungen.)

2) „Der gehorsambsten Hos Canzley allerunterthänigster Referat die vom 
Landmarschallen gethane anfragen und hierüber allerunterthänigst außgebettene 
Resolutionen wegen convocation der hierländigen Ständen zur publication der 
Erb-Folge betreffend." (Archiv des K. K. Minist, des Innern.) Bidermann 
a. a. O. 2, 25 Anm.

Historische Zeitschrift. N . F. B d . II. 2
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ordnung begleitete, unterblieb — und bis auf den heutigen Tag 
ist es noch nicht zu einer authentischen Bekanntmachung der Akten 
der pragmatischen Sanktion gekommen.

Unter den Beilagen zum Regierungsdekrete an die nieder­
österreichischen Stände, welches diesen die Annahme der neuen 
Erbfolgeordnung empfiehlt, befinden sich zwei Dokumente, die für 
die Entstehungsgeschichte der pragmatischen Sanktion von der 
höchsten Bedeutung sind.

D as eine ist „das ewige Pactum mutuae successionis" vom 
12. September 1703, ein Familienstatut, mit welchem nicht allein 
die Thronfolge im Mannsstammc in den spanischen wie in den 
österreichischen Ländern, sondern auch die Erbfolge unter den 
Frauen, wenn es nach Abgang der männlichen Descendenz dazu 
kommen sollte, geregelt wird. Aufgerichtet bei der Gelegenheit 
und am selben Tage, Da Leopold I. und der römische König 
Josef zu Gunsten des Erzherzogs Karl auf Spanien Verzicht 
leisteten, bildet das „Pactum “ die Grundlage und repräsentirt 
es das Hauptinstrument der pragmatischen Sanktion. Ein Blick 
in die erste Zeit der Regierung Karl VI. setzt uns darüber 
ins Klare.

Nach dem Tode Josef's I. (17. April 1711) war Karl der 
einzige Repräsentant des habsburgischen Mannsstammes. Denn 
jener hatte lediglich Töchter, Marie Josefe (geb. 8. Dezbr. 1699) 
und Marie Amalie (geb. 22. Oktbr, 1701), hinterlassen, und außer 
diesen lebten nur noch drei Schwestern Karl's. Der letztere selbst, 
seit 1708 verheiratet, hatte noch keine Kinder und war nach der 
Rückkehr aus Spanien von seiner Gemahlin getrennt, die dort 
bis 1713 zurückblieb. Für den Fall seines Todes galt wol in 
den meisten Ländern das Erbrecht der Frauen, jedoch keineswegs 
in allen, nicht in denen der ungarischen Krone. Kein Wunder, 
daß schon im Jahre 1712 die Frage der Thronfolge sowol 
die Staatsm änner am Wiener Hofe als die Stände der ge­
nannten Länder eifrig beschäftigte, in deren Beantwortung 
das künftige Schicksal dieser wie des ganzen österreichischen 
Staatswesens lag. Schon in den ersten Monaten treffen 
wir auf Verhandlungen in der Sache. Nicht die Regierung
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Z ur Entstehungsgeschichte der pragmatischen Sanktion. 19

des Kaisers hatte darin die In itiative ergriffen. Karl selbst 
wünschte w ol, in der Hoffnung auf einen eigenen Thronerben, 
die ganze Successionsangelegenheit noch nicht erörtert. Und dazu 
kam ein anderer Umstand. Wenn man von Wien aus die Sache 
zur Sprache brachte, dann durfte nicht weiter verschwiegen werden, 
w a s bisher a ls  strenges Geheimniß bewahrt worden w ar: daß 
bereits eine Übereinkunft Karl's mit Leopold I. und seinem 
B ruder Josef aus früherer Zeit bestand, die für den F all, den 
man jetzt in s Auge faßte, vorsorgte, indem sie nach dem Ab­
gänge der männlichen Descendenz zunächst die Nachfolge der 
Töchter J o se fs  festsetzte. Dieser innerhalb der Fam ilie geschlossene 
und beschworene Vertrag —  jenes „Pactum mutuae successio- 
nis“ — brauchte nur öffentlich bekannt gemacht und den Ständen  
zur Annahme empfohlen zu werden. M an  zögerte jedoch, ein 
Dokument zu publiziren, in dessen Bestimmung zu Gunsten der 
Töchter des letztverstorbenen Kaisers man den Keim eines Zwistes 
zwischen diesen und den Schwestern Karl’s  VI., eines Haders in 
der Familie erblickte. l )

x) R ur so ist wol der folgende Absatz in einem Vortrage des Freiherrn von 
Seillern vom Ende April oder Anfang M ai zu verstehen: „Die gehorsambste 
Deputation hette einsmahls fast wünschen mögen, daß diese fach (nicht „sich") 
noch ein wenig hette anstehen können, nicht daß selbe an sich nicht höchst er- 
wünschlich vnd heilsamb, als auch, da die Hungarn noch in der sorcht, vnd 
Ew. K. M . im Königreich armiert feind, jetzt an der rechten Zeit seye, diesen 
Punkt mit Hoffnung gueten ausgangs in Vortrag vnd seine richtigkeit zu bringen, 
— sondern meisten durch deren Befestigung eo ipso auch die Ordo Succes- 
sionis auf den hoffentlich niemahls erfolgenden Fall vnder (nicht „weder") 
denen nachgelassenen Leopoldin- vnd Josephinischen Ertzhertzoginen, welches 
secretum  mau bis dato aus hochtragenden Ursachen noch geflisseu ohnberührt 
oder doch verdekht gehalten, zu einer Zeit erörthert vnd der wellt kundbahr 
gemacht würde." Abgedruckt bei Kukuljevit, A rticuli et constitutiones diaeta- 
rum  seu generalium  congregationum  regni C roatiae, D alm atiae et Sla- 
voniae 2, 108. Welches jene „hochtragenden Ursachen" gewesen seien, erfahren 
wir aus dem Protokolle der Konserenzsitzung vom 27. April 1712, das jenem 
Vortrage zu Grunde liegt. Schade, daß Bidermann (a. a. O. 1, S . 8), dem 
dasselbe bekannt geworden, die entscheidende Stelle nicht nach dem Originale 
abgedruckt hat. Danach hätte Seillern Anstoß genommen „an dem Verdruß 
den die Regelung der weiblichen Erfolge im Schooße der kaiserlichen Fam ilie
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Die Anregung, die Nachfolgefrage zum Austrag zu bringen, 
kam von anderer Seite. Zwischen Kroatien und Slavonien zu 
einem, Kärnthen, Kram und Steiermark zum anderen Theile 
hatten sich im Laufe der Zeit enge Beziehungen geknüpft. Die­
selben mußten sich beim Tode K arl's VI. nothwendig lösen, 
wenn nicht bei Zeiten vorgesehen wurde, was wieder nur ge­
schehen konnte, indem man auch in den genannten Ländern dem 
Erbfolgerechte der Frauen Geltung verschaffte. I n  diesem Sinne 
wandten sich die kroatischen Regnicolaren im April 1712  nach 
Wien mit dem Anerbieten, auch ihrerseits die Thronfolge der 
weiblichen Descendenz anerkennen zu wollen, wofern nur die 
staatsrechtliche Verbindung mit Jnnerösterreich aufrecht erhalten 
bliebe. Bald hatten die Ungarn von diesem Schritte der Kroaten 
Kenntniß erhalten und fragten deshalb bei Hofe an. Hier 
sah man sich dadurch und überdies durch die in jenem Jahre 
wüthende Pest, die jedermanns Leben bedrohte, zu einer Erklärung 
gedrängt. Nachdem Verhandlungen mit den Ungarn über die 
weibliche Thronfolge fürs Erste zu keinem Resultate geführt 
hatten,') versammelte der Kaiser am 19 . April 1713  die Minister 
und geheimen Räthe in feierlicher Sitzung, ließ ihnen das „Pactum 
mutuae successionis“ vorlesen, erläuterte seinen In h a lt und ent­
band zum Schluffe die Anwesenden für diesen Fall ihrer Ver-

herauf beschwören müßte". Wenn ich nun Bidermann recht verstehe, so ver­
muthet er, es habe schon in jenen Tagen die Absicht bestanden, den Fam ilien­
traktat von 1703 zu Gunsten der weiblichen Nachkommenschast Karl's VI. ab­
zuändern, und der Zwist, den man besorgte, wäre aus einer Kränkung nicht 
allein der Schwestern, sondern auch der Nichten des Kaisers entsprungen. Ich 
kann aber auch diese Stelle lediglich in dem angegebenen Sinne deuten, da doch 
nur das „Pactum  m utuae successionis“ „verdeckht gehalten" werden konnte, 
nichts anderes. Einen gänzlich verkehrten S inn  giebt, dem fehlerhaften Abdruck 
bei Kukuljevie ohne Weiteres folgend, die ungarische Uebersetzung bei Salam on, 
a m agyar kirälyi szek betöltese es a pragm atica sanctio tö rtenete  (Pest 
1866) Seite 89.

*) Siehe darüber Bidermann 1, 6 ff. W as uns hier über das Anerbieten 
der Kroaten und die Verhandlungen mit den ungarischen Magnaten im Jah re  
1712 und den nächstfolgenden geboten wird, hat schon früher von einem ungari­
schen Schriftsteller eine eingehende Darlegung erfahren. Vgl. Salam on a. a. O. 
S . 84 ff.
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Z u r Entstehungsgeschichte der pragmatischen Sanktion. 21

pflichtung, über das Gehörte Stillschweigen zu beobachten. ‘) Nach 
t»er Fassung des Notariatsinstrumentes über diese Sitzung, wie 
dasselbe im Jahre 1720 den Ständen mitgetheilt und später 
wiederholt gedruckt wurde,2) war der Kaiser in der Erklärung, 
die er zu dem „Pactum “ gab, von den Bestimmungen desselben, 
soweit sie die Ordnung der Erbfolge unter den Frauen betrafen, 
wesentlich abgewichen: wenn dort der Vorrang der Töchter Josef's 
vor denen Karl's ausdrücklich betont worden war, so sollte jetzt 
nach des Kaisers Worten für den Fall seines Todes ohne männ­
liche Erben die Nachfolge seiner anzuhoffenden Töchter vor jenen 
eintreten.8) Der Wortlaut des Vertrages von 1703 aber wurde

*) Zugegen waren auch der Ju d e x  C uriae  U ngarns, G raf Nikolaus Palffy, 
und  der ungarische Kanzler G raf Jlleshazy, während m an zur Vertragschließung 
im  Ja h re  1703 keinen der ungarischen W ürdenträger zugezogen hatte.

2) I m  Codex A u s tr ia c u s  S upplem . („S am m lung  Österreichischer Gesetze 
und O rdnungen") 1748, S . 683 f. und schon vorher bei I .  I .  M oser, A c ta  
p u b lic a  und verschieöene andere Schafften, die Succession in denen Oester­
reichischen E rb -L an d en  und jetzt regierender Kayserlicher M ajestät darüber er­
richtete san c tio  p ra g m a tic a  betreffend, P a r s  I, F rankfurt 1738. D an n  im 
„Pragmatischen Archiv" (1741), bei Olenschlager, Geschichte des Jn te rreg n i nach 
Absterben K. K arl's  V I. (1742) 1, 12 ff., Häberlein, Abriß einer umständlichen 
Geschichte der pragmatischen Sanktion (zuerst 1746, dann 1774 in den kleinen 
Sä)riften I.), Schrötter, Abhandlungen ct. d. österr. Staatsrechte (1766) V. Von 
Meueren bei Wolf, Geschichte der pragmatischen Sanktion (1850), in ungarischer 
Uebersetzung bei S alam on , S . 103, und an vielen anderen Orten.

3) Ans den Widerspruch zwisä)en dem „ P a c tu m “ und dem N o taria ts­
instrum ent — der „S anctio  P ra g m a tic a “ des Codex A ustriacus — ist schon
mehrfach aufmerksam gemacht worden: von A rneth, P rin z  Eugen von S a ­
voyen 3, 165, und in desselben Verfassers M a ria  Theresia's erste N egierungs­
jahre 1, 4, von S alam on , S . 102 und neuerlich wieder von B iderm ann 2, 25 ff. 
A ber auch schon im vorigen Jah rh u n d ert w ar derselbe nicht unbemerkt geblieben,
und nach K arl's  VI. Tode gründete Kursachsen darauf seinen Einspruch gegen 
die Rechtsgiltigkeit der pragmatischen Sanktion. H orm ayr, Anemonen 2, 121 
findet es „unwahrscheinlich, daß dieses Gesetz schon zu einer 5Zcit gerade so er­
lassen worden sei, wo der Kaiser noch lange kinderlos, wo er durch ferne Berge 

ruitd Meere von seiner G em alin getrennt w ar und n u r Schwestern und 
Bruderstöchter hatte". W as hiegegen Ranke, zwölf Bücher preußischer Geschichte 
(Werke X X V II, 37), anführt, ist gewiß zutreffend; n u r mußte bemerkt werden, 
daß H orm ayr's Einwendungen nicht sowol gegen das D atum  (1713) der U r­
kunde a ls  vielmehr dagegen gerichtet sind, daß schon in jenem Ja h re  die Be-
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22 August Fournier,

in diese vom Referendarius von Schickh abgefaßte N otariats­
urkunde nicht aufgenommen und ist erst nach dem Tode Karies VI. 
öffentlich bekannt geworden. *)

D a s  zweite Dokument ist die letztwillige Verfügung Kaiser 
Leopold's I. vom 26. April 1705, eine vom Vizekanzler Freiherrn 
von Seillern  verfaßte Urkunde, von der der venezianische B o t­
schafter D olfin  in seiner Finalrelation aus dem Jahre 1708 zu 
berichten weiß, daß nur die darin enthaltenen Legatbestimmungen 
über den Unterhalt der Kaiserin und ihrer Töchter zur allgemeinen 
Kenntniß gekommen seien, der Rest jedoch —  Verfügungen zn

stimmung betreffs des Vorrechts der Töchter Karl's darin enthalten gewesen 
sei. Die Entscheidung darüber dürste vielleicht in den Protokollen der geheimen 
Konferenz aus den Jahren  1717 — 1719 zu suchen sein, einer Zeit, da nach 
dem Tode des einzigen Sohnes des Kaisers — Leopold stirbt am 4. No­
vember 1716 — die Aussicht auf eine männliche Deszendenz wieder unsicher 
geworden war, und mit der Geburt einer Prinzessin, M aria  Theresia, die Frage 
der weiblichen Thronfolge von Neuem alles Interesse in Anspruch nahm.

*) D as Dokument wurde zuerst von kursächsischer Seite producirt, und zw ar 
in deutscher1 Uebertragung und verderbt in dem „Manifest, darinnen die Ur­
sachen enthalten, warum Ih re  Majestät der König von Pohlen und Churfürst 
zu Sachsen Sich genöthigt gesehen, die Waffen zu ergreifen . . . Dreßden, im  
M onat Oktober 1741" (Sam mlung einiger Staatsschriften, welche nach Ableben 
K. Karl's VI. zum Vorschein gekommen, 2, 1067), später lateinisch und nicht 
eben korrekt in dem „Nechtsbegründeten SBcwctp" (Sam mlung 3, 99). Weder 
Olenschlager noch der Verfasser des „Pragmatischen Archivs" wußten von dem 
„Pactum “. S ie hielten und erklärten die C e s s i o n s u r k u n d e  von 1703 fü r  
diejenige, auf welche Karl VI. zehn Jahre  später Bezug nahm, und veröffentlichten 
sie nach Lam berty, Memoires pour servir ä l’histoire du 18. siecle, 2, 518 
unter dem Titel „Erbfolg- und Theilungsvergleich". Eben so wenig hatten die 
bayerischen Publizisten Kenntniß von dem Schriftstücke. Der Autor der „Gründ­
lichen Ausführung" (Sam mlung 2, 627) kennt auch nur das Cessionsinstrument 
und wundert sich höchlich, daß „darinnen nicht das mindeste enthalten, so auf 
Abgang des sämmtlichen Oesterreichischen M an n s-S tam m es des letztem Pos- 
sessoris ältiste Ertz-Herzogliche Tochter zur Erbfolge berieffe". Auf demselben 
Standpunkte steht auch das „Chur-Bayerische Manifest wegen der Oesterreichischen 
Erbfolge" (Sam mlung 2, 963). — Später hat I .  I .  Moser den Erbvertrag 
von 1703, jedoch nur zum Theile, in sein „Teutsches Staatsrecht" (12, 408) 
und in sein „Familienstaatsrecht der teutschen Reichsstände" (1, 87) aufge­
nommen.
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Gunsten des Erzherzogs Karl — strenges Geheimniß blieb. Nur 
als Gerücht habe verlautet, Karl sei darin zur Regierung Tirols, 
Kärnthens und der Steiermark für den Fall berufen worden, 
daß es ihm nicht gelänge, sich als König von Spanien zu be­
haupten. l) Auch der Staatsrechtslehrer I .  I .  Moser hat von 
Aehnlichem gehört; doch zeigt auch er sich nicht um vieles genauer 
unterrichtet als der Venezianer.') Die Geschichtschreibung aber 
mußte sich seither begnügen, jene Andeutungen unter dem gleichen 
Vorbehalte zu verzeichnen, unter welchem sie dieselben überkam. 
Erst dem Verfasser der schon mehrfach berührten jüngsten Arbeit 
über die Entstehung der pragmatischen Sanktion ist der Wortlaut 
des Testamentes bekannt geworden. Doch hat auch Bidermann 
es unterlassen, denselben in seiner Vollständigkeit zu bieten, und 
sich lediglich auf eine allzu kurze Andeutung des Inhalts  beschränkt. 
Ja , er begegnet dem Dokumente mit dem Zweifel, ob man es 
wol dabei wirklich mit einer von Leopold unterzeichneten und 
somit gütigen Urkunde zu thun habe, und gibt den Bestim­
mungen desselben eine Deutung, als derogirten sie dem Erb­
folgestatut von 1703 und „zertrümmerten" damit die Basis des 
späteren Gesetzes über die Succession der Frauen.') Es soll nun 
in Folgendem — nach kurzer Darlegung der Umstände, unter 
denen die beiden Schriftstücke entstanden — versucht werden, das 
Gegentheil dieser Behauptung als richtig zu erweisen und die 
Nothwendigkeit darzuthun, in jenem „Pactum mutuae succes-

*) „II C ancelliere Saillers scrisse le finali disposizioni, ma salvi li 
legati della consorte e delle figlie proporzionati al loro m antenim ento  
tu il resto tenuto occulto col piü geloso secreto, acciö non si publicassero  
le  dichiarazioni favorevoli a ll’ A rciduca. Traspira che sia chiam ato alla  
ßovranitä del T iro lo , Stiria e Carintia quando non li riesca di conse- 
guire piü dilatato commando n ella  M onarchia contenziosa die Spagna.“ 
v. Arneth, Relationen der Botschafter Venedigs über Oesterreich im 18. Jahr­
hundert. S .  2.

a) Vgl. Teutsches Staatsrecht 12, 420: „Übrigens solle Kayser Leopold 
verordnet haben, daß in dem Falle, da seyn zweiter Printz Carl nicht zum 
Besitz der Spanisä)en Monarchie gelangen könnte, derselbige die Grafschaft Tyrol 
bekommen sollte". Ebenso im „Familienstaatsrecht" 1, 89.

3) Siehe unten S .  21, Anm. 1.
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sionis“ in der That die rechtliche Grundlage für die Fest­
setzungen der pragmatischen Sanktion zu erblicken.

Zugleich sollen im Anhange die beiden erwähnten Urkunden 
ihrem vollständigen Wortlaute nach zur Veröffentlichung gelangen 
und somit zum Theile die im Eingänge angedeutete Lücke füllen.') 
Der Text derselben ist dem schon mehrfach angeführten Akte aus 
dem Jahre 1720 — der Zuschrift der Hofkanzlei an die nieder­
österreichischen Stände — entnommen, dem, wie bereits bemerkt, 
die beiden Dokumente abschriftlich beiliegen und welchen das Archiv 
des Ministeriums des Innern in Wien bewahrt.

Wir kennen heute die Grundzüge der Politik des Wiener 
Hofes am Beginne des vorigen Jahrhunderts. Es ist die Absicht 
der daselbst vorwaltenden Partei, das Gesammterbrecht der öster­
reichischen Linie des habsburgischen Hauses auf die mit dem 
Tode Karl's H. erledigte spanische Monarchie zur Geltung zu 
bringen. M an zeigte sich lange Zeit unnachgiebig, als die durch 
eine bourbonische Herrschaft in Spanien in ihren kontinentalen 
und transatlantischen Interessen arg bedrohten Seemächte in Wien 
auf eine Abkunft drangen, weil dieselben die Aufgebung eines 
Theiles vom spanischen Erbe forderten, und erst nach langem Zögern 
und auf vieles Drängen entschloß man sich dazu, den Haager 
Allianzvertrag — am 7. September 1701 — mit jenen Staaten 
einzugehen, die sich gleichwol darin verpflichteten, dem Kaiser zur 
Gewinnung Mailands, Neapels, der toskanischen Küste, Sieiliens 
und der katholischen Niederlande mit allen Kräften zu verhelfen.

Die allgemeine Tendenz der Politik der Seemächte aber, zu­
gleich mit ihren eigenen Interessen das Gleichgewicht Europas 
gegenüber der bourbonischen Uebermacht zu wahren und den

2) D ie Wiedergabe des „P actu m “ nach authentischen Quellen mag neben 
der hohen Wichtigkeit desselben für die Genesis der pragmatischen Sanktion auch 
noch der Umstand rechtfertigen, daß die ursprüngliche fehlerhafte Publikation bisher 
von allen, die sich mit dem Gegenstände beschäftigt, übersehen wurde; auch 
Bidermann kennt nur den theilweisen Abdruck bei Moser a. a. £ .
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Anspruch Habsburgs zu verfechten, erhielt bald nach dem Abschluß 
der großen Allianz eine ganz bestimmte Richtung. M it der 
Kriegserklärung der Verbündeten im M ai 1702 gerieth der offene 
Handelsverkehr Englands mit Spanien und Spanisch-Amerika 
ins Stocken, und auch die gedehnte Küste Portugals wurde dm 
Schiffen der Seemächte unzugänglich, als es Ludwig XIV. gelang, 
Don Pedro in die bourbonische Bundesgenossenschaft hineinzu- 
nöthigen. Die einzige Auskunft lag fast nur noch im Schmuggel. 
Aber auch dafür schwanden die Aussichten, seitdem Portugal, 
dessen Vermittelung in derartigen Geschäften mit den spanischen 
Kolonien über dem Ozean englische Unternehmer seit einer Reihe 
von Jahren schätzen gelernt hatten, auf der Seite der Gegner 
stand. Sollte Englands Handel nicht auf empfindliche Weise 
Schaden nehmen, dann galt es, Portugal möglichst schnell von 
Frankreich loszutrennen und für die große Allianz zu gewinnen. 
In  Lissabon ließ man sich gegenüber den englischen Anerbietungen 
nicht allzu spröde finden. Man erwog, daß man als offener 
Gegner der Seemächte nicht im Stande sein würde, seine Kolonien 
gegen Angriffe von dorther zu bewahren, und daß überdies mit 
England den maßgebenden Artikeln der portugiesischen Bilanz der 
entscheidende Markt verloren gehen müßte.')

Nur forderte man, da die nächste Gefahr bei einer Annähe­
rung an Frankreichs Gegner sicherlich von Spanien her drohte, 
die Vertreibung Philipp's V. und einen habsburgischcn Prinzen 
als König des Nachbarrcichs. Die seemächtliche Politik mußte 
also ihre nächste Aufgabe darin erblicken, das Wiener Kabinet 
für das portugiesische Bündniß zu interessiern, den Kaiser zur 
Absendung des Erzherzogs Karl nach Portugal und zur Ab­
tretung seiner Ansprüche auf die spanische Monarchie an den­
selben zu bewegen. Man fand aber den Wiener Hof einiger­
maßen schwierig. Die alte kaiserliche Partei vereinigte sich mit 
den Anhängern des römischen Königs Josef, um das Gesammt- 
crbrecht des Kaisers als Hauptes der habsburgischen Familie

') Vgl. hiefür: Noordm, Europäische Geschichte im 18. Jahrhundert 
I, 3r>6 ff., 387 ff.
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und seines erstgeborenen Sohnes als des nächsten Erben zu be­
tonen und die Unterstützung der Verbündeten vor allen Dingen 
zur Eroberung der italienischen Fürstenthümer zu fordern, welche 
schon ihrer Nähe wegen das Herrscherhaus weit höher schätzte als 
das entfernte Spanien. Dafür aber waren die Seemächte, denen 
jetzt eine Verbindung mit Portugal vor allen Dingen am Herzen 
lag, nicht mehr zu gewinnen. Ueberdies erllärte sich ein Theil 
der spanischen Aristokratie geradezu für den jüngeren Sohn Leo- 
pold's als Karl III., und als endlich dem Wiener Kabinet das 
Bündniß Englands und Hollands mit Portugal als ein fait 
accompli entgegentrat, da war mit Zaudern nichts mehr zu ändern. 
Am 12. Februar 1703 verzichteten Kaiser Leopold und der 
römische König in feierlicher Versammlung zu Gunsten Karl's 
auf ihr Anrecht an die spanischen Königreiche und Provinzen.')

M it der förmlichen Abtretung Spaniens und der Begrün­
dung einer neuen Linie war die Herrschaft des habsburgischen 
Hauses dort wie in den österreichischen Erbländern bei Leopold's 
Tode auf zwei Augen gestellt. Die Cessionsurkunde enthielt kein 
Wort darüber, was geschehen solle, wenn der eine oder der 
andere der beiden Söhne, oder etwa beide ohne männliche Erben 
das Zeitliche segneten; Josef hatte nur zwei Töchter und Karl 
war noch gar nicht verheirathet. Vor Kurzem hatte man einen 
König ohne Nachkommen sterben sehen, und um seine Länder lagen 
alsbald die Mächte Europas gegeneinander in der Fehde. Sollte 
man nun die Möglichkeit offen lassen, daß das gleiche Schau­
spiel vielleicht schon binnen kurzer Zeit sich wiederholte? Frei­
lich konnte der Erzherzog als König von Spanien über seine 
Reiche gleich Karl II. in seinem letzten Willen verfügen, und 
dann war es wol das wahrscheinlichste, daß er zu Gunsten 
der österreichischen Linie testirte. Aber gerade der letzte König 
hatte ein Beispiel dafür geliefert, daß es nicht immer die Rücksicht

*) Die Cessionsurkunde ist abgedruckt im Codex A ustriacus 3, 452 f.; 
vorher bei R ousset, in terets presens des puissances de l ’Europe 1, 335; 
L am b erty , M em oires 2, 518; Zincken, Ruhe von Europa, Supplem. S .  7, 
und an anderen Orlen. Siehe oben S .  7, Anm. 1.
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Zur Entstehungsgeschichte der pragmatischen Sanktion. 27

auf Blutsverwandtschaft sei, welche das Testament bittre. Konnten 
nicht dereinst bei Karl III. dieselben Umstände und Erwägungen 
wiederkehren, die seinen Vorgänger zu Gunsten gerade desjenigen 
Hauses verfügen ließen, mit dem das eigene im Jahrhunderte 
langen Kampf gelegen hatte? Und dann dieselbe Aufregung in  
Europa und wieder Anspruch und Hader, und der Krieg, in den 
man jetzt eintrat, war umsonst geführt.

Dazu sollte es nicht kommen. V on demselben Tage wie das  
Cessionsinstrument (12. September 1703) ist eine zweite Urkunde 
Leopold's d atirt, welche für alle Fälle vorzusorgen die Bestim­
mung hat. Dieses S ta tu t des Kaisers mit den eidlichen Zustim­
mungserklärungen der beiden Söhne bildet das „Pactum rnutuae 
successionis“. l) Dam it zum W ohle der Christenheit —  lautet 
es —  die Einigkeit unter den beiden Linien des Hauses gewahrt 
bleibe, solle verkündet werden, w as in Ansehung einer wechsel­
seitigen Erbfolge des Kaisers W ille sei. Und darnach wird fürs  
Erste a ls  ein allzeit giltiges Gesetz verordnet, daß sowvl in den 
Königreichen und Provinzen spanischer Herrschaft a ls  in den 
Erbkönigreichen und Ländern die Nachfolge im M annsstamm der 
weiblichen Descendenz stets vorausgehen und unter den Descen­
denten das Recht der Erstgeburt gelten solle.

!) I m  N o taria ts in strum en t der feierlichen S itzung vom 19. A pril 1713 
heißt es: „Solchemnach hat derselbe (G raf S eille rn ) a u s  dem bey H anden ge­
habten Königlich Spanischen, von d am a ls  Königlicher, nunm ehro auch Kaiser!. 
M ajestät unterschriebenen, und m it Ih r e m  anhangenden Königl. Jnsigel be­
kräftigtem L rig ina l-A ccep ta tions-Jn strum en t den Spanischen E in g an g , folglich 
a u s  Kaisers Leopoldi und Römischen K önigs Josephi unterschriebenen und  
m it anhangenden zweyfachen Kaiserl. und Königl. Jnsigeln  bestätigten S u c -  
cessivns-Jnstrum ent den völligen I n h a l t  vom A nfang b is zum  Ende, sam t dem 
beygefügten Notariatischen A nhang, Endlich wiederum a u s  dem Königl. S p a n i­
schen In s tru m e n t die A nnahm - und Jhrerseitige V erbindung b is  zum  Ende 
ebenmäßig m it dem Notariatischen A nhang lau t und deutlich abgelesen, welche 
In s tru m en ta  da tirt seynd W ien den 12. S ep tem bris  1703. Nachdem dieses 
also geschehen, haben J h ro  Kayserl. M ajestät hauptsächlichen I n h a l t s  weiters 
verm eldet, es sey a u s  denen abgelesenen Jn s tru m en tis  die errichtete und  be- 
schwohrne D isposition und das  ewige P a c tu m  rn u tu ae  su ccession is  zwischen 
beyden Joseph- und Carolinischen Linien zu vernehmen gewesen x “
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Für den Fall, daß Karl III. ohne Söhne stürbe oder sein 
M annsstamm erlösche, solle —  ohne Rücksicht auf weibliche D e s ­
cendenz —  die ganze spanische Monarchie mit allen ihr verbun­
denen oder unterworfenen Königreichen und Provinzen an den 
Kaiser, seinen Erstgeborenen oder dessen Kinder und legitime 
Nachkommen zurückfallen. S o llten  Töchter Karl's oder seiner 
legitimen Deszendenten vorhanden sein, so werde für dieselben 
gesorgt werden, wie es bisher des Hauses S it te  war. Doch 
auch ihnen bleibt ihr Recht der Nachfolge gewahrt, welches nach 
dem Ausgange des M annsstammes und der weiblichen Nach­
kommenschaft J o se fs  I., die jenen überall und allzeit vorangeht, 
noch immer einmal Geltung gewinnen kann (integro etiam illis 
jure, quod, deficicntibus Nostrae stirpis maribus legitimis et, 
quae eas ubivis semper praecedunt, Primogeniti Nostri foe- 
minis, juxta primogeniturae ordinem quandocunque competere 
poterit). Dam it war ausdrücklich festgesetzt, daß die Töchter 
J o se fs  mit all ihrer Nachkommenschaft den Töchtern Karl's 
vorauszugehen haben. S o llte  hinwieder Josef, ohne Söhne zu 
hinterlassen, von hinnen gehen, oder seine männliche Nachkommen­
schaft aussterben, so gelangt Karl, beziehungsweise seine männliche 
Descendenz zur Herrschaft auch in allen Erbkönigreichen und 
Ländern. Bezüglich der Frauen gilt jedoch auch hier, w as bereits 
festgestellt wurde (ratione foeminarum superstitum id obser- 
vandum erit, quod in proximo casu constitutum est).

An diese Bestimmungen über die Erbfolge schließt sich die 
Verfügung, daß Karl keinerlei Anspruch auf die Erbländer, Josef 
keinen solchen auf Spanien erheben dürfe, doch bleibe des Kaisers 
Recht in jenen Ländern der spanischen Krone, die zum deutschen 
Reiche gehören, überall gewahrt, ein Vorbehalt, wie er auch in 
der Cessionsurkunde zum Ausdruck gelangt?)

*) V gl. hiezu B i der m ann, Entstehung und Bedeutung der pragmatischen 
Sanktion. 2. Abth., S .  22 f. M it diesen allgemeinen Worten mochte man sich 
hier begnügen, um den S p an iern , denen die Integrität ihres S ta a tes  über 
A lles g ing, kein Aergerniß zu geben. W ir wissen jedoch von einer geheimen 
Abkunft, in welcher die künftige Vereinigung M ailan ds mit den österreichischen 
Ländern ausgesprochen wurde. (S . darüber Arneth, Prinz Eugen 1, 213. 407  
und Avorden, Europ. Geschichte im 18. Jahrhundert 1, 397).
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Dies der Inha lt des Erbfolgestatuts Leopold I., an welchem 
festzuhalten der Kaiser selbst am Schlüsse, der römische König in 
einem Nachtrage dazu, der König von Spanien hingegen in einer 
besonderen Urkunde, in welcher die beiden Instrumente über die Cession 
Spaniens und die wechselseitige Erbfolge inserirt sind, sich eidlich 
verpflichten. M an sieht, es wäre ein Irrthum, die sogenannte leopol- 
dinische Successionsordnung vom Jahre 1703 für eine einseitige Ver­
fügung des Kaisers zu halten, wie man nach der Publikation der­
selben bei Moser zu schließen geneigt sein könnte: sie ist vielmehr 
ein Vertrag, geschlossen zwischen Josef und Karl und bindend für 
die ihnen entstammenden Linien des Habsburgischen Hauses. Daß 
Leopold den Inhalt des Uebereinkommens formulirte, ist in seiner 
Stellung als Oberhaupt der Familie begründet.')

Das „Pactum mutuae successionis“ ist auf Grund der Ab­
tretung Spaniens aufgerichtet worden, hat in dem spanischen 
Königthume Karl III. seine Voraussetzung und bildet gleichsam 
die Ergänzung jenes Cessionsinstruments. Deshalb finden wir 
darin eines möglichen Falles keine Erwähnung gethan, der 
sich gleichwol der Betrachtung aufdrängt und am Wiener Hofe 
auch nicht jetzt erst zur Erörterung gelangt ist. Allerdings war 
im Erbfolgevertrage dafür vorgesehen, daß der König von Spanien 
ohne Erben stürbe, aber mit keinem Worte angedeutet, was ge­
schehen solle, wenn es dem habsburgischen Prinzen überhaupt 
gar nicht gelänge, sich als Herrn der spanischen Monarchie zu 
behaupten, wenn der Traktat der Mächte, der dereinst den Krieg 
beschloß, ihm die Anerkennung Europa's versagte. Dort war die 
Bestimmung aufgenommen, daß der neue König von Spanien sich 
jedes Anrechtes auf die Erbländer und jeder Forderung an die 
österreichische Linie begebe und für seine Familie selbst zu sorgen 
habe; aber wie, wenn des Kampfes Wechselfälle wider ihn ent­
schieden und ihn zwangen, dem Bourbon das Feld zu räumen? 
Und wenn Leopold in jenem Familienstatut das Prinzip der 
Primogenitur in der Erbfolge unabänderlich für alle Zeiten fest­
setzte, wollte er cs wol auch dann aufrechterhalten wissen, wenn

!) Vgl. unten S . 21, Anm. 1.
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die Voraussetzung dafür, d. H. die Repräsentanz des Habsburgischen 
Mannsstammes durch einen seiner Söhne in jedem Reiche, zu 
Boden siet und der aus Spanien verdrängte Erzherzog mit 
leeren Händen in die Heimat zurückkehrte?

E s war aber, wie erwähnt, nicht das erste M al, daß der 
Kaiser ähnliche Erwägungen anstellte und die Zukunft seines 
weitaus geliebteren Sohnes überdachte. Noch als  Karl II. 
von Spanien am Leben und der P la n , den jungen Erzherzog 
K arl als präsumptiven Erben der spanischen Monarchie an den 
M adrider Hof zu senden, wiederholt zur Sprache gekommen 
war, wußte der venezianische Gesandte in Wien nach Hause zu 
berichten, Karl habe Aussicht, entweder die Krone von Spanien, 
oder doch mindestens ein italienisches Fürstenthum für sich zu 
erlangen; schlügen all diese Wünsche fehl, dann bliebe ihm immer 
Tirol als natürliche Apanage. *) E s war dies jene Grafschaft, 
die im 17. Jahrhunderte von dem Komplex der übrigen Länder 
abgesondert unter der Herrschaft einer jüngeren Linie des habs­
burgischen Hauses gestanden hatte und erst zur Zeit Leopold's mit 
jenen vereinigt worden war. Die Worte des Italieners lassen 
keinen Zweifel übrig, daß der Kaiser schon frühzeitig an eine unab­
hängige Stellung für seinen zweiten Sohn gedacht. Aber zu 
einer bindenden Aufzeichnung in diesem Punkte ist es weder vor 
dem Jahre 1703 noch bei Gelegenheit der Cession Spaniens ge­
kommen. Ohne Zweifel scheiterte die Sache — wofern sie, wie 
gewiß angenommen werden darf. zwischen Vater und Sohn zur 
Erörterung kam — an dem römischen Könige.2) Hatte sich doch

*) „Cesare lo ama con distinta tenerezza, e lo uorebbe inalzato al 
Nicchio di grandezza maggiore di quella, che possiede. Le Corone delle 
Spagne, ö al meno alcuno dei Stati d’Italia sono gl’oggetti della sua for- 
tuna; e quando tutto dal destino le uenisse negato, il Tirolo douerebbe 
essere il suo naturale appanaggio.“ Finalrelation Carl Ruzini's vom 
Jahre 1699 bei Fiedler, Die Relationen der Botschafter Venedigs über Deutsch­
land und Oesterreich im 17. Jahrhundert 2, 393.

*) Bei Fiedler, Venezianische Relationen a. a. O. vergißt Ruzini nicht hin­
zuzufügen: „II Re (Joseph) perö non uedrebbe uolontieri il riparto, ne 
che cadesse l’obligo d’alcuna diuisione sopra l ’Hereditä de’ Paterni 
Lomiiiii.“
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Josef nach langem Markten zu den österreichischen Ländern M ai­
land für die Zukunft verschreiben lassen,') und sollte sich nun 
für einen leicht möglichen Fall — die kriegerischen Ereignisse auf 
der iberischen Halbinsel ließen das Ziel der Erwerbung Spaniens 
für den Erzherzog noch in weiter Ferne erblicken — Tirols, des 
Verbindungsgliedes mit Italien, entäußern? Nach langem Weigern 
hatte er zur Ueberlassung Spaniens an Karl seine Zustimmung 
gegeben: sollte er jetzt darüber hinaus dem Bruder auch noch 
eines oder mehrere der Erbländer reserviren, für den Fall, 
daß die Expedition mißlang? Sollte er einer Verfügung seinen 
Beifall geben, welche ihn im eigenen Interesse zu den größten 
Opfern zwang, um Karl in Spanien zu unterstützen und vom 
Hause fern zu halten?

Endlich mag wol eine Pression, der er sich nicht gut entwin­
den konnte, Josef genöthigt haben, nachzugeben. Der Kaiser hat 
den Gedanken, seinen jüngeren Sohn für den Fall, daß sich das 
spanische Unternehmen zerschlüge, mit einem Erblande auszustatten, 
mit sich herumgetragen, bis er in den ersten Monaten des Jahres 
1705 das Ende seiner Tage kommen sah. Da mochte er sich 
mit seinem Herzenswünsche nochmals an Josef gewendet und 
dieser als den letzten Willen seines sterbenden Vaters respektirt 
haben, was er bisher als eine störende politische Maßregel mit 
Eifer bekämpft hatte. Am 26. April 1705 läßt Leopold durch 
den Freiherrn von Seillern sein Testament abfassen, um — wie 
es im Eingänge heißt — „mit Einwilligung Unsers geliebten 
Erstgebohrnen Sohnes des Römischen Königs Lbd. zu ver­
fliegen, was zu bequemerer fortpflanzung guter Einigkeit in Unserm 
Durchleüchtigsten Erzhauß auch künfftiger mehrerer Versorgung 
Unserer herzlichsten Gemahlin der Römischen Keyserin Maytt, 
Unsers geliebten zweyten Sohns des Königs in Spanien und 
Unserer geliebten Dreyen Töchter Lbd. gereichen kann".2) 
Damit ist der Inhalt des Testamentes im Wesentlichen angedeutet.

*) Siehe oben S . 13, Anm. 1.
3) Am Schlüsse erklärt der Kaiser abermals, er habe dies alles „mit 

Unsers geliebten Sohns des Römischen Königs Lbd. vorgangener Einwilligung 
und nachfolgender genehmhaltnng verordnet".
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Der erste Abschnitt enthält Bestimmungen über den Unterhalt 
der Kaiserin: jährlich hundertfünfzigtausend Gulden Zeit ihres 
Lebens und für ein Jah r nach ihrem Tode zur Tilgung allfälliger 
Schulden. Ein zweiter Theil, der im Folgenden noch nähere 
Beleuchtung finden soll, beschäftigt sich mit dem jüngeren Sohne 
Karl, während ein dritter die Versorgung der Prinzessinen zum 
Gegenstände hat. Für die Letzteren soll die Kaiserin und nach 
deren Tode die Gemahlin Josef's sorgen; sie erhalten zu diesem 
Zwecke für jede der Töchter, solange diese ledig bleiben, jährlich 
die Summe von zwanzigtausend Gulden angewiesen. Bei ihrer 
Verheirathung werden dieselben dem Herkommen des Hauses ge­
mäß ausgestattet. Am Schlüsse trägt Leopold dem römischen 
Könige „zum allerbeweglichsten" auf, das in Zeiten hoher Noth 
entlehnte Kirchensilber nach möglichsten Kräften und ehestens 
zurückzuerstatten. Nur der zweite Abschnitt der Urkunde, welcher 
sich mit Karl beschäftigt, kann hier interessiren. Darin ist dem­
selben und seinen „ehelich gebohrnen Männlichen Leibs-Erben zu 
Ihrem Antheil oder abfertigung" die Grafschaft Tirol sammt 
den einverleibten oder zugewandten schwäbischen und vorderöster­
reichischen Ländern zugesprochen für den Fall, daß der Frieden 
keines der spanischen Königreiche bringen sollte. Dem römischen 
Könige bleibt das „jus belli, pacis et foederum“, der unge­
hinderte Durchzug und die Abhandlung der Reichsangelegenheiten, 
diese jedoch nur im Einvernehmen mit dem „jedesmahligen Besizer, 
Inhaber und Regent sothaner Ober- und Vorder-Österreichischer 
auch Schwäbischer Landen", gewahrt. Nach dem Tode Karl's 
und dem Aussterbcn seiner männlichen Nachkommen fallen die 
Länder wieder an den römischen König und seine „ehelich geborne 
Erben" zurück. Dagegen soll „bey abgehendem Unsers Erstge­
bornen Sohns Liebden Ehelichen Mannstamm, welches Gott 
ebenmäßig mittäglich abwenden wolle, Unsers andern Sohns 
Liebden und Ihren Ehelichen Männlichen Descendenten Ih r  
Erbrecht unverletzet bleiben und in iedwederem der beyden un­
verhofften Fällen die alsdan etwo vorhandene unversorgte Ehe­
liche Töchter nach Unsers Erzhauscs löblichem herkommen ge­
bührend versorgt und ausgestattet werden".
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Z u r Entstehungsgeschichte der pragmatischen Sanktion. 33

Dieser letzte Passus hat den Verfasser der schon mehrfach 
erwähnten Abhandlung über die pragmatische Sanktion zu dem 
Schlüsse veranlaßt, es habe das Pactum mutuae successionis 
vom Jahre 1703 in Hinsicht der Frauenerbfolge durch das Testa­
ment seine Geltung verloren, und es sei nach dem letzteren „die 
weibliche Nachkommenschaft vom Throne unbedingt ausgeschlossen 
und lediglich an Apanagen gewiesen."') E s verlohnt sich, hier 
näher zuzusehen.

Bidermann begreift nämlich unter den „alsdan etwo vor­
handenen Ehelichen Töchtern" die weibliche Descendenz b e i d e r  
Söhne Leopold's I .2) M it Unrecht. Jene Stelle läßt lediglich 
eine Deutung auf die Töchter K arl's, beziehungsweise seiner 
männlichen Nachkommen, zu. Denn was ist in dem ersten „der 
beyden unverhofften fällen" bestimmt? E s solle „nach abgang 
Unsers Geliebten S oh n s des Königs in Spanien Liebden (als 
Herrn von Tirol und Vorderösterreich) Ehelichen Mannstamms. . .  
alles insgesambt, nichts ausgeschieden, auf Unsers Geliebten Erst­
gebornen S oh n s des Römischen Königs Liebden und Ihre Ehel i ch

!) B iderm ann a. a. O. 2 , 20. W enn mir hier überdies dem Bedenken 
begegnen, ob m an es wol in dem Testamente wirklich m it einer von Leopold 
unterzeichneten und dam it rechtsgiltigcn Urkunde oder n u r m it dem Entw ürfe
zu einer solchen zu thun habe, so ist dasselbe schon durch das oben (S . 8)
citirtc Zeugniß des venezianischen Gesandten Dolsin a u s  den: Wege geräum t 
und überdies durch den Umstand entkräftet, daß m an  den S tän d en  im  Ja h re
1720 doch wol n u r rechtskräftige Dokumente und nicht unausgeführt gebliebene
Konzepte vorgelegt haben wird. Ueberdies finden sich die Bestimmungen des Testa­
mentes, soweit sie die Versorgung der Kaiserin und ihrer Töchter, den J a h re s ­
gehall K arl 's  und die Restitution des Kirchensilbers betreffen, in einem Dekrete 
an  die Hofkammer vom 8. M a i 1705 (exp. 20. August 1708) wieder. (Archiv 
des k. k. M inisterium s des In n e rn .)

a) A. a. O. 2, 2 3 : „ I n  dem soeben citirteu Schriftstücke ist nämlich den 
beim Ausstcrben des M annsstam m es „etwa vorhandenen, unversorgten, ehe­
lichen Töchtern" blos die nach des Erzhauses Herkommen ihnen gebührende 
Versorgung und A usstattung verheißen. D aß dieselben je den T hron  besteigen 
könnten, ist darin  weder gesagt noch vorgesehen." D ie Frage, in wessen Händen 
dann wol die A utoritä t gelegen haben m üßte, deren Aufgabe es w ar, die 
F rauen  zu versorgen, hat sich B iderm ann nicht gestellt.

-toifiorische Zeitschrift. N . F . B d . I I. 3
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geborne Erben toieberumb zurückfallen", und somit auch an seine 
Töchter. Es ist dieselbe Bestimmung, der wir in gleicher Fassung 
auch im „Pactum “ begegnen, wo es heißt: „tum  (d. i. wenn 
Karl III. von Spanien sammt seiner männlichen Descendenz mit 
Tod abgeht) tota Monarchia Hispanica omniaque i l l i  connexa 
seu subjecta Regna et Provinciae ad Nos F iliumque Nostrum 
Primogenitum ejusve superstites liberos et descendentes legi­
times . . . revertan tur“ . Daß unter den letztgenannten auch 
die Töchter Josefs zu verstehen sind, ist schon früher dar- 
gethan und noch niemals angezweifelt worden. Was hier für 
den König gilt, gilt dort im Testamente für den Erzherzog 
als Herrn der tirolischen und vorderösterreichischen Länder, und 
wer die Fassung im „Pactum “ unbestritten läßt — wie Bider- 
mann doch thut — wird auch die des letzten Willens nicht an­
fechten dürfen.

Für den zweiten Fall (Tod Josefs und seine männ­
lichen Erben) beruft das Testament den karolinischen Manns­
stamm zur Nachfolge. Deutlich und zum Unterschiede von der 
vorhergehenden, die sämmtlichen Erben Josef's betreffenden Be­
stimmung ist hier nur von „Ehelichen Männlichen Descendenten" 
Karl's die Rede. Was mit den Frauen zu geschehen habe, wird 
besonders festgesetzt: es solle für sie gebührend gesorgt werden. 
Und wieder finden wir im „Pactum “ den analogen Fall, ja fast 
dieselben Worte wieder: „S in contra accidere t. . . u t filius 
Noster Primogenitus Rex Romanorum Josephus sine liberis 
masculis ex legitimo matrimonio genitis fato fungeretur, vel 
in  illiu s  Posteris per lineam masculinam Descendentes Mares 
leg itim i deficerent, tune F ilius Noster Rex Carolus aut qui 
tum  supererunt ex eo per lineam masculinam pvognati legi­
tim i mares . . . succedent, et ratione foeminarum superstitum 
id  observandum erit, quod in  proximo casu constitutum est“ . 
Die nächstvorhergehende Bestimmung aber, auf die hier verwiesen 
wird, betrifft nur die Töchter Karl's: „u t si legitimas foeminas 
ex F ilio  Nostro Rege Karolo III. ejusve descendentibus legi- 
tim is superesse contingeret, iis debito modo prospiciatur, p rout 
in  Domo Nostra hactenus moris fu it “ Demnach sind auch
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unter jenen „foeminae superstites“ nur die weiblichen Nachkommen 
Karl's zn verstehen, und Bidermann selbst hat sie auch richtig 
aus „die den König von Spanien etwa überlebenden Töchter 
desselben" gedeutet.

Wo bleibt hier Raum zur Unterscheidung? W ir erkennen eine 
völlige Gleichheit der Bestimmungen im .Pactum“ mit denen des 
Testaments bis aufs Wort. Jene Stelle des letzteren, welche 
die Frauen an Apanagen weist, kann — wie im Vertrage von 
1703 — nur auf Karl's Töchter Anwendung finden und ihre 
Bedeutung nur die folgende sein: Anspruch auf T iro l und Vorder­
österreich hat für den Fall, daß Karl in Spanien sich nicht zu 
behaupten vermag, nur der Mannsstamm der karolinischen Linie, 
bei dessen Aussterben die Wiedervereinigung mit den übrigen 
Erbländern in den Händen der Linie Josefs erfolgt; die Töchter 
Karl's nnd ihre Descendenz können kein Erbrecht auf jene Ge­
biete geltend machen, sie werden anderweit versorgt : ebenso, wie 
sich von selbst versteht, wenn der Mannsstamm der eigenen Linie 
zur Herrschaft in dem gesammten österreichischen Ländergebiete 
gelangen sollte.

Allerdings wird angeführt werden können, daß, während das 
„Pactum mutuae successionis“ deutlich das Nachfolgerecht der 
weiblichen Descendenz des Königs von Spanien (nach derjenigen 
Josef's) betont, in der späteren letztwilligen Verfügung kein Wort 
darüber verloren wird. Is t aber damit — wie Bidermann will — 
jene Bestimmung, welche auch den Töchtern Karl's ihr Erbrecht 
wahrt, null und nichtig geworden? Gewiß nicht. Erklärt doch 
der Eingang zum zweiten Abschnitte des Testamentes, daß es bei 
allen zwischen Josef und Karl „mit ihrem beiderseitigen belieben 
der Theilung und Erbfolge halber auch sonsten aufgerichteten 
Verordnungen" zu verbleiben habe. Darnach brauchten wol nicht 
alle die Festsetzungen des „Pactum“ hier wiederholt zu werden; 
darum verloren sie wol auch ihre Kraft nicht, wenn sie hier nicht 
wiederholt wurden. Gibt sich doch der zweite Abschnitt des Testa-

') Vgl. oben S. 13.
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3ü August 8'0itviiiev,

menteä ausdrücklich nur als Zusatzbestimmung zum „ Pactumu. 
Und von all dem abgesehen würde gewiß niemand Antwort geben 
können auf die Frage, worin die zwingenden Umstände zu suchen 
wären, die Leopold I. vermocht hätten, seinen vor kaum zwei 
Jahren in der bindendsten Form zum Ausdrucke gebrachten Grund­
sätzen jetzt untreu zu werden.

Nein, den Festsetzungen des Thronfolgestatuts von 1703, 
soweit sie das Frauenerbrecht angehen, wird durch das Testa­
ment nicht derogirt. Es ist vielmehr die gleiche Ordnung der 
Succession hier wie dort, mochte sich die Habsburgische Se- 
cundogcnitur in T iro l oder in Spanien etablircn: der Bor­
antritt der männlichen vor der weiblichen Descendenz, das vor­
waltende Recht der Erstgeburt und damit in Sachen der Fraucn- 
erbsolge der Vorrang der Töchter des Erstgebornen vor denen 
des jüngeren Kaiscrsohnes. ’ )

Wenige Tage, nachdem sein letzter Wille urkundlich aufgesetzt

*) Bidermann n. a. C. 2, 23 knüpft an seine im Texte als irrig erwiesene 
Anschauung über das Verhältniß der beiden Urkunden zu einander den Versuch 
einer Erklärung des Widerspruchs zwischen dem Notariatsinstrumente twu 1713 
und dem „Pactum“ (vgl. oben S. 6, Anm. 3): „Meines Erachtens bezweckte 
die feierliche Erklärung, welche Karl V I. am 19. April 1713 zu Protokoll gab, 
liebst dem Umstürze dessen, was das „Pactum mutuae successionis“ vom 
12. September 1703 in Ansehung der weiblichen Descendenz verfügt hatte, 
auch noch die Annulliruug des Testaments vom 20. April 1705, dessen gleich­
wol darin keine Erwähnung gemacht werden durste, weil es zu den geheim 
gehaltenen Familienpapieren gehörte. Denn es wäre sonst geradezu unbegreif­
lich, wie Karl V I. sich darin zur Begründung der von ihm eingeführten Thron- 
solgeordnung auf eine Willensmeinnng seines Vaters, die das gerade Gegentheil 
besagt, berufen mochte. Auch ist nicht zu übersehen, daß die Willensmeinnng 
K. Leopolds I. vom Jahre 1703 wirklich die Form eines zwischen seinen beiden 
Söhnen als (eventuellen) Stiftern zweier Linien geschlossenen „Pactum mutuae 
successionis“ hat, durch welches Karl sich vertragsmäßig zu Gunsten der 
Töchter seines Bruders gebunden, wußte. Lag unter solchen Umständen in der 
Auslegung, die er diesem „Pactum“ gab, nicht eine Herausforderung, welche 
nur dann riskirt werden konnte, wenn seine Nichten um den sehr problematischen 
Preis einer eventuellen Bevorzugung erst noch zu gebärender Prinzessinen sich 
dadurch von der Sorge befreit sahen, welche jenes Testament ihnen bereitete? 
Die Reihenfolge der weiblichen Succession kam einer solchen, allen weiblichen
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rvorden w ar, starb Kaiser L eopold , am 5. M a i 1 7 0 5 . S ech s  
Jahre später sein ältester S o h n  Josef I . ,  zwei Töchter, keinen 
männlichen Erben hinterlassend. Und noch immer w ar die Frage, 
wer in S p a n ien  Herr sein sollte, nicht gelöst; noch tobte der 
K am ps, a ls  der T od des B ru ders Karl a u s der Ferne nach 
Hause rief. D am it w ar die letztwillige Verfügung L eopold's, 
soweit sie sich auf den jüngeren S o h n  bezog, gegenstandlos ge­
worden und hatte mit ihrer Voraussetzung —  daß der Krieg 
noch vor dem H intritt J osef's oder seiner eventuellen männlichen 
Erben in jener für K arl ungünstigen Weise zu Ende ging —  
auch ihre G eltung eingebüßt. D agegen trat jetzt das T hronfolge­
statut vom Jahre 1 7 03 , welches für den eingetretenen F a ll vor­
sorgte, allein in Kraft. R echtsgiltig  in allen seinen Bestim mungen, 
bildete es nunmehr die G rundlage für d as Frauenerbrecht im 
Gesammtgebiete der österreichischen Länder, den A usgangspunkt 
für die Festsetzungen der pragmatischen Sanktion . D e s  Kaisers 
eigenes Verhalten- bestätigt dies. Nicht nur empfiehlt er im 
Jahre 1713  seinen R ü th en , an jenem V ertrage festzuhalten, er 
kleidet auch, wo sein absoluter W ille sich zu Gunsten seiner eigenen 
Töchter von dem früheren Uebereinkommen scheidet, denselben in  
die Form  einer Paraphrase des „ Pactum mutuae successionis“.

W ie weiterhin durch die Zustim m ung der S tä n d e  a u s  dem 
Hausgesetze ein S taatsgesetz geworden ist, füllt außerhalb des 
R ahm ens dieser B etrachtung.

Abköm m lingen des H auses H absburg drohenden Gefahr gegenüber erst in  
zweiter Linie in Betracht. F ü r  Karl V I. w ar indessen auch diese Reihenfolge  
eine Sache von W ichtigkeit, und um die durch das mehrerwähnte Testam ent 
zertrümmerte B a sis  dafür wieder herzustellen, griff er auf eine Urkunde zurück, 
auf die er sich sonst nim m erm ehr berufen haben würde." A ll d as bedarf 
w ol nach der bisherigen Erörterung keiner besonderen W iderlegung.
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38 August Fournier,

A. Das Pactum mutuae successionis.
(12. September 1703.)

I.

Nos Leopoldus Divina favente Clem entia E lectus Romanorum Im ­
perato r , Sem per A ugustus, ac G erm an iae , H ungariae, B ohem iae, Dal- 
m atiae. Croatiae, Slavoniae etc. Rex, A rchi-D ux A ustriae, Dux Burgundiae, 
B rabantiae , Styriae, Carinthiae, Carnioliae, Lucem burgi ac superioris et 
inferioris S ilesiae, W irtem bergae et T eck ae , Princeps Sueviae, M archio 
Sacri Romani Im perii, B urgoviae, Moraviae, superioris et inferioris Lu- 
sa tiae , Comes H abspurg i, T yro lis, F e rre tis , K yburgi et Goritiae, Land- 
gravius A lsatiae, Dominus M archiae S lavonicae, Portus Naonis et Sali- 
narum . M anifestum  facim us et ad fu turam  memoriam testam ur, trans- 
ferentibus Nobis hodie una cum dilectissimo Filio Nostro Primogenito 
serenissimo Rege Rom anorum  et H ungariae Josepho in alterum  Filium  
N ostrum  charissim um  serenissimum A rchi - Ducem nunc Regem Hispa- 
niarum  et Indiarum  Carolum T ertium  M onarchiam  Hispanicam  morte 
serenissimi quondam et potentissimi Caroli Secundi H ispaniarum  Regis 
pientissim ae recordationis ad Nos devo lu tarn , nihil magis in votis esse, 
quam ut totius christiani orbis bono constans in ter omnes Posteros 
Nostros u triusque lineae ex ambobus Filiis Nostris proditurae concordia 
nullis controversiarum  au t dissensionum turbinibus convellenda perpetuo 
conservetur, Nosqi e saluberrim o huic scopo obtinendo inprim is necessa- 
rium  duxisse, quae N ostra omiiium circa m utuae successionis ordinem  
mens sem per fuerit et adhuc sit apcrtius cdiceve, et ad eam jug ite r 
sequendam  Nos Nostram que sobolcm quam firmissime obstringere. Id 
vero acturi non jam  usitatum  haclenus in Ilispan ia  successionis modum 
immutabimus, sed ejus potius immutationem ex spontanea cessione Ilispa- 
nicae M onarchiae ju x ta  hujus lege8 post Nos Filio Nostro Primogenito 
serenissimo Regi Romanorum Josepho Ipsiusquc Posteris ante alterum  
Filium  N ostrum  serenissimum Regem Carolum Illiusque Posteros debitae 
resultantem  aliquatenus restringem us, remque adeo universam ita ordi- 
nabimus, u t et communibus E uropae votis satisfaciam us, et per aequalem  
utrinque successionem Filii Nostri Prim ogeniti progeniem ad prom ptius 
obsequium facilius perm oveam us, ac proinde utram que lineam arctius 
uniamus, maximam denique ansam seil occasionem similium, quibus orbis 
pene universus et olim saepe agitatus fuit et nunc concutitu r, malorum 
rursum  concitandorum , quantum  in Nobis est, radicitus praecidam us. 
D eclaram us 2) igitur secundum initam ante Ilispanicae M onarchiae ces- 
sionem et in ipsa cessione uti prim ariam  conditionem repetitarn conven-

J) Hiermit beginnt, w as I .  I .  M oser, Teutsches Staatsrecht 12, 418 , vom Texte tu s  
„Pactum a mittheilt.
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Z u r Entstehungsgeschichte der pragmatischen Sanktion . 30

tionem , statuim us atque ambobus serenissimis filiis Nostris iterum  vo- 
lentibus, adsentientibus et acceptantibus, hanc Deo prosperante in onine 
aevum valituram  legem dictam uß, u t in H ispanicae Ditionis Regnis e t 
Provinciis aeque ac in aliis N ostris Regnis et Provinciis H aereditariis 
successio m arium  sanguinis Nostri per lineam m asculinam  ex legitimo 
m atrimonio progenito rum , non leg itim atorum , omnibus foeminis earum - 
que descendentibus m aribus et foeminis, cujuslibet lineae sint au t gradus, 
aeternum  p raefera tu r, atque in te r successuros Prim ogeniturae ratio  per- 
petim  observetur, initio sic succedendi in ditionibus penes Filium  Nostrum  
Prim ogenitum  Regem Josephum  perm anentibus ab illius filiis m aribus, 
in iis v e ro , quae Secundogenito N ostro Regi Carolo T ertio  cessae sunt, 
ab hujus prole m ascula cap iendo , eodemque o rd in e , donec per Dei 
g ratiam  utrinque m ares per lineam m asculinam  ex legitimo matrimonio 
prognati ex tabunt, in am babus lineis continuando. Si vero , quod Deus 
av erta t, au t F ilius N oster charissim us Rex Carolus T ertius sine liberis 
m asculis ex legitimo m atrimonio procreatis decessurus esset, au t horum 
posteri masculi legitimi per lineam m asculinam  descendentes, sive super- 
stitibus descendentibus foeminis earumve liberis m aribus et foeminis 
sive iis deticientibus, quandocunque extinquerentur, tum to ta  M onarchia 
H ispanica omniaque illi connexa seu subjecta Regna et Provinciae ad 
Nos Filium que Nostrum  Prim ogenitum  ejusve superstites liberos et de­
scendentes legitimes, 11011 legitimatos, ju x ta  receptum  et nunc denuo stabi- 
litum  in Domo N ostra A ugusta succedendi ordinem protinus revertan tur, 
ita  tarnen, u t si legitimas foeminas ex Filio N ostro Rege Carolo Tertio  
ejusve descendentibus legitimis superesse contingeret, iis debito modo 
p ro sp ic ia tu r, p rout in Domo N ostra hactenus moris fu it. integre etiam 
illis ju re ,  q u o d , deficientibus N ostrae stirpis m aribus legitimis e t,  quae 
eas ubivis sem per praecedunt, Prim ogeniti Nostri foeminis, ju x ta  primo­
geniturae ordinem  quandocunque competcre poterit. Sin contra acci- 
d e re t, quod Divina bonitas pa rite r p ro h ib ea t, ut Filius N oster Prinio- 
genitus Rex Romanorum Josephus sine liberis masculis ex legitimo m a­
trim onio genitis fato fu n g e re tu r, vel in illius Posteris per lineam m as­
culinam  D escendentes M ares legitimi deficeren t, tune Filius N oster Hex 
Carolus aut qui tum supererun t ex eo per lineam m asculinam  prognati 
legitimi m ares, 11011 legitimati, ju x ta  ordinem Prim ogeniturae in omnibus 
quoque Nostris aliis Regnis et Provinciis haered itariis eo usque a Filio 
N ostro Prim ogenito ejusve Posteris m aribus legitimis possessis succedent, 
et ratione foem inarum  superstitum  id observaiulum erit, quod in proximo 
casu constitutum  e s t, har um omnium et procedentium  ex iis marium 
utriusque stirpis successione in cunctis Nostris Posterorum que N o stro r m 
Regnis, Provinciis et Ditionibus quibuscunque post omnes utriiupie m ares 
per lineam m asculinam  Descendentes legitimes, quolibet gradu sint au t 
cujuscunque lineae, semper rejecta. In terea  vero nec ipse Illius Noster
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40 August Fournier,

Rex Carol s nec illius liberi au t Posteri qualescunque sive appanagii 
vel alim entorum  sive quovis alio nomine seu praetex tu  quicquam  aliud 
sive a Nobis sive a Filio  Nostro Prim ogenito ejusve Posteris petere vel 
p raetendere  po terun t au t debebunt, sed amplissima M onarchiae Hispa- 
nicae cessione et transla tione contenti sin t, e t tarn ille quam  qui illi 
successuri sun t Reges F iliis et fra tribus filiabusqiie et sororibus suis 
ipsi provideant. Idemque de F ilio  Nostro Rege Josepho, E jusque Posteris 
ratione M onarchiae H ispanicae cessae dictum  in te llig e tu r, sajvo ubivis 
Sac. Rom. Im perii Rom anorum que Im peratorum  e t Regum in eas , quae 
ab Im perio dependent, Provincias Ditiones et loca notorio ju re . P e r 
hoc autem  nulli alii conventioni, dispositioni, legi au t consuetudini in- 
clytae Domus N ostrae E jusve subditorum  Regnorum  vel Provinciarum , 
dummodo hodiernae N ostrae cessioni seu transla tion i ejusque quas po- 
suimus perpetuis et necessariis conditionibus non ad v ersen tu r, atque 
p rop terea  eatenus abolitae sint, u llatenus derogatum  esto , sed in aliis 
capitibus ejusmodi conventiones dispositiones leges e t consuetudines ple- 
num et perfectum  suum robur omnino re tinen to . l) In horum  omnium 
evidentiorem  fidem et validitatem N os una cum serenissimo Rom anorum  Rege 
Josepho praesentes hasce paginas simul cum Cessionis Instrum ento  velut 
ejus principem  partem  m anibus Nostris subscrip tas , sigillis Nostris ver- 
boque Im periali et R eg io , ac ju re  ju ran d o  corporaliter p ra e s tito , pro 
Nobis om nibusque Posteris N ostris firm avim us, atque charissim o Filio 
Nostro serenissimo Regi Carolo Tertio  H ispaniarum , recepto ab Eo vicissim 
alio acceptationis instrum ento , cui hae quoque tabulae insertae sunt, 
tradidim us u trinque aetern is tem poribus observandas, non obstantibus 
sed abrogatis et prohibitis omnibus oppositionibus, exceptionibus et bene- 
ficiis contrariis Pontificiis, Im p eria lib u s, R egiis, Provincialibus et legi- 
timis quibuscunque ubicunque et quomodocunque nunc com petentibus 
au t imposterum  em ergentibus vel quandocunque movendis seu allegandis. 
Actum  praesentibus praecipuis Aulae N ostrae Caesareae Proceribus 
aliisque Consiliariis Sanctioris Nostri Consilii S ta tus, V iennae die duo- 
decima Mensis Septem bris, Anno a N ativitate  Dominica supra mille- 
simum septingentesim o tertio , Regnorum Nostrorum  Romani quadra- 
gesimo se x to , H ungarici quadragesimo noiio, Boliemici vero quadra- 
gesimo septimo. E t

Nos Josephus I)ei g ra tia  Romanorum ac H u n g a riae , Dalm atiae, 
Croatiac, Slavoniae etc. Rex, A rchi-D ux A ustriae, Dux Burgundiae B ra- 
b a n tia e , S ty riae , C a rin th iae , C arnioliae, Lucem burgi ac superioris et 
inferioris S ilesiae , W irtem bergae et T eck ae , Princeps Sueviae, M arch io 
Sacri Romani Im perii, B urgoviae , Moraviae. superioris et inferioris Lu- 
sa tiae , Lomes H abspurgi, T yrolis, F e rre tis , Kyburgi et Goritiae, L and-

!) M it  „ r e t in e n to “ schliestt der ?Ibdnlck bei M oser, a . a O .
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Z ur Entstehungsgeschichte der pragmatischen Sanktion. 41

gravius A lsatiae, Dominus Marchiae Slavonicae, Portus Naonis et 8a- 
linarum. Profitemur omnia, quae isthoc Instrumento continentur, ab 
Augusto Im peratore Domino et Parente Nostro benignissimo pro summa 
sua prudentia et Paterno in gentem suam amore Nobis Nostroque fratre 
charissimo serenissimo Eege Carolo Hispaniarum convenientibus enixeque 
rogantibus et lubentissime acquiescentibus disposita esse, ad ea etiam 
oxequenda et propugnanda Nos Posterosque Nostros verbo Regio jureque 
jurando corporali et omni firmiori, quo fieri queat, ratione devincimus 
adjuncta seu repetita plenissima renunciatione et abolitione omnium 
jurium  et effugiorum contrariorum supra descripta vel alias necessaria 
testimonio harum literarum a Nobis subscriptarum et sigillo Nostro muni- 
tarum , Loco die et anno commemoratis.

Leopoldus m p L. S. pend.
Joseplius m,.p L. 8. pend.

Praesentes fuere celsissimi Dominus Ferdinandus Princeps a Schwarzen­
berg, Aulae Augustae Imperatricis Supremus Praefectus, aurei velleris 
Eques. Dominus Carolus Otto Theodorus Princeps a Salm Aulae Sere­
nissimi Regis Romanorum Supremus P raefectus, ac Dominus Antonius 
Florianus Princeps a Liechtenstein, Aulae Serenissimi Regis Hispaniarum 
Supremus Praefectus, aurei velleris Eques. Illustrissimi et Excellentis- 
simi Dominus Ferdinandus Bonaventura Comes ab H arrach , Supremus 
Aulae Caesareae Praefectus, aurei velleris Eques. Dominus Wolffgangus 
Comes ab Oetting, Excelsi Consilii Imperialis Aulici Praeses. Dominus 
Joannes Franciscus Comes a W ürben, Sac. Caes. Majestatis uti Regis 
Bohemiae Supremus Cancellarius, aurei velleris Eques. Dominus Hen­
ri cus Franciscus Princeps de Fundis, Comes a Mansfeld, Supremus 
Sacri Cubiculi Praepositus, aurei velleris Eques. Dominus Domini cus 
Andreas Comes a Kauniz, Sac. Rom. Imperii Pro - Cancellarius, aurei 
velleris Eques. Dominus Julius Fridericus Comes Buceleni, Caesareae 
Aulae Cancellarius. Dominus Joannes Fridericus Liber Baro a Seilern,
et Dominus Franciscus Moles Dux de P ere ti, omnes Sac. Caes. Maje­
statis Consiliarii Status. *) In fidem veritatis nomen meum subscripsi, ac 
sigillum meum apposui Sac. Caes. Majestatis Consiliarius Aulicus,

*) E s  verd ient bemerkt zu werden, daß die A nzahl der M itg lie d e r deS S t a a t s r a l h s ,  welche 
h ie r  a ls  Zeugen fu n g iren . eine viel geringere ist a ls  die der zu dem Cessionsakte zugezogenen. 
B o n  den 35 Z u g en , die am  Schlüsse der A b tretungsurkunde  genann t w erden , treffen w ir  hier 
n u r  elf w ieder a n ;  es fehlen u. A. die beiden ungarischen P r ä la t e n :  K a rd in a l Kolloniz und 
C h ristian  August von Sacdsen-Zeitz, Erzbischof und K oadju tor von G r a n ;  auch der P r in z  Eugen, 
der am selben T ag e  bei dem A btretungsak te  un ter den Anwesenden au fgeführt erscheint, ist h ier 
nicht genannt. M a n  w ird  aber kaum eine andere V erm uthung  d iesfa lls  aufstellen können, a l s  
d ie , dass m an um die Sache leichter a ls  G eheim niß zu bew ahren möglichst w enig P ersonen  i n 's  
V ertrau en  zu ziehen für gut fand.
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42 August Fournier,

Secretarius Status et Eeferendarius atque authoritate Caesarea et Archi- 
Ducali Creatus Notarius Publicus, qui omnia haec fieri praesens audivi 
et vidi ego

k  g J o a n n e s  I g n a t i u s  A l b r e c h t
ab Albrechtsburg.

II.

Nos Carolus Tertius Bei gratia Hex Castellae, Legionis, Arragoniae, 
utriusque Siciliae, Hierosolymarum, N avarrae, Granatae, Toleti, Valen- 
tiae, Galleciae, Majoricae, Minoricae, Seviliae, Sardiniae Cordubae, Cor- 
sicae, Murciae, Giennae, Algarbiae, Algezirae, Gadium. Insularum Cana- 
riarum, Indiarum Orientalium et Occidentalium,. Insularumque et Terrae 
Firmae Maris Oceani etc. Archidux Austriae; Dux Burgundiae, Braban- 
tiae, Mediolani, Athenarum et Neopatriae, Comes Habspurgi, Flandriae, 
Tyrolis et Barcinonis, Cantabriae et Molinae Dominus. Notum facimus 
Omnibus praesentibus et futuris. Cum Serenissimus Potentissimus et 
Invictissimus Princeps Dominus Leopoldus Romanorum Imperator Sem­
per Augustus, Dominus et Parens Noster Amantissimus et summa vene- 
ratione colendus una cum Serenissimo Principe Domino Josepho Roma­
norum et Hungariae Rege, F ratre Nostro Chanssimo, pro Forum benigna 
et benevola in Nos propensione hereditario jure sibi delatam morte 
Serenissimi quondam et Potentissimi Domini Caroli Secundi Ilispaniarum 
et Indiarum Regis pientissimae recordationis Hispanicam Monarchiam, 
simulque Belgium Catholicum antiquum Inclytae Dom ns Nostrae Patri­
monium in Nos transtu lerit, tenore modo et conditionibus sequentibus:

(F o lg t  die wörtliche W iedergabe deS C essionsinstrum entes und der eben m itgeth eilten  
N achfvlgeurkunde, m it H inw eglassung der Zeugennarnen und der W ah rh eitsb estä tigu n g  
A lb rech t's.)

Nos cum cessionem ipsam tum additas conditiones gratissimo animo 
acceptasse, sicut hisce acceptamus, pro Nobis et omnibus Posteris Nostris 
Regio Verbo prominentes et tactis Sacro-Sanctis Scripturis jurantes, Nos et 
Ipsos omnia et singula accuratissime custodituros et optima fide impletu- 
ros, illis nunquam contra-ituros, aut ut ab aliis contraeatur passuros, e t si 
quae ulterior aut iterata vel saepius repetita licet non necessaria con- 
firmatio a Nobis Posterisve Nostris quibuscunque Nostrisque Regnis et 
Provinciis quandocunque postulctur, eam quoque daturos, et ut quam 
solennissime expediatur curaturos esse, omni qualicunque tergiversatione, 
generali vel speciali exccptione, restitutione et absolutione cujus vis Eccle- 
siasticae aut Saecularis potestatis etiam Pontificiae aliisque beneticiis 
contrariis quibuscunque perpetuo exclusis. Ita Nobis Posterisque Nostris 
Summa Divinitas semper propitia sit, uti cupimus felicissimis et fioren- 
tibus Regnis et Provinciis a Serenissimis Parente et F ratre Nobis ea fiducia
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Z u r  Entstehungsg esch ichte der pragmatischen Sanktion. 43

ultro concessis. Actum praesentibus praecipuis Caesareae Aulae Proce- 
ribus aliisque Suae Majestatis Consiliariis Sanctioris Consilii Status. 
Viennae die duodecima mensis Septembris, anno a nativitate Christi 
Domini et Salvatoris Nostri supra millesimum septingentesimo tertio, 
Kegnorum Nostrorum primo.

Carolus m/p. L. 8. pend.

(Hieran schließen sich die Namen der Zeugen und die Beglaubigungsklausel A lbrecht'- 
von Albrechtdburg ebenso wie in dem sub I. mitgetheilten Hauptinstrumente.) y

B. Das Testament Kaiser Leopolds 1 .2)
(2«. A pril 1705).

W ir Leopold von Gottes gnaden Erw ehlter Römischer Keyser, zu allen 
zeiten M ehrer des Reichs, in G erm anien , zu H un g arn , B öhm en, D alm atien, 
Croatien und Sclavonien etc. K önig , Erzherzog zu Österreich, Herzog zu B u r­
gund , zu B rab an d , zu S te y e r , zu K ärnthen, zu C rain , zu Liizenburg, zu 
W irtenberg, O ber- unt> N id e r- Schlesien, F ü rs t zu Schwaben, M arggraf des 
Heyl. Römischen Reichs, zu B urgau , zil M äh ren , O ber- und Nider - Laußnitz, 
gesurfter G raf zu H abspurg , zu T y ro l, zu P fie rd , zu Kyburg und zu Görtz, 
Landgraff im E lsaß, Herr ans der Windischen M arch, zu P o rtenau  und zu 
S a l in s  etc.

T huen kund allen, welche es allgehet, daß W ir reifflich betraä)tet, nicht n u r 
wie ungewiß die stund des T ods in s Gemein seye, sondern mit lvas schwehrer 
Kranckheit des Leibs der Allweise Gott Uns; iezo aberm ahls heimbgesnchet, und 
daß dadurch Seine unendliche G üte Uns; mild-vätterlich erinnern, zugleich auch 
verstand und Kräfften lassen w ollen, zu Unserem in Seinen Händen stehenden 
seeligen H intrid Uns; ie länger ie besser zu beredten , vorhero and) nebenst a n ­
deren Christ- B a tter- Keyser- und Landssiirstlidien ermahn- und Verordnungen 
annoch insonderheit znbedenken uni) m it E inw illigung Unsers geliebten Erst- 
gebohrnen S ohnes des Römisä)en Königs Ld. zu verfüegen, w as zu bequemerer 
fortpflanzung guter Einigkeit in Unsern: durchleüdjticsttcn Erzhaus; and) kunfftiger 
mehrerer Versorgung Unserer herzliebsten G em ahlin der Römischen Keyserin 
M aytt. Unsers geliebten zweyten S o h n s  des Königs in S panien  und Unserer 
geliebteil dreyen Töchter L. L. L. Ld. gereidien kan. — W ir lassen demnach

0  N ach  d e r  o b e n  S e i t e  12, A n m . l  a n g e fü h r te n  S t e l l e  d e s  N o t a r i a t s i n s t r u m e n t e s  d e r  
S i t z u n g  v o m  10 . A p r i l  1 7 1 3  ist d a s  O r i g i n a l  d e r  Z u s t im m u n g s u rk u n d e  K a r l ' s  I I I .  in  span ischer 
S p r a c h e  a b g e f a ß t ,  d ie  h ie r  g e b o te n e  la te in isc h e  U e b e r etzung d e s s e lb e n  w o l  n u r  f ü r  den  Zweck 
d e r  M i t th e i lu n g  a n  d ie  S t ä n d e  v e r f e r t ig t  w o rd e n .

'-) D ie Schrift rüh rt von derselben Hand her, welche unter den Beilagen der Zuschrift 
a n  die S tände auch das Codizill Ferdinand 's I I .  v o m  8 . August 1(535 kopirte. Auf der Rück­
seite die W orte: Geysers Leopold! lezter Wille dat. 2(5. april 1705.
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4 4 August g'Oitritier,

zu vorderst bei) der m it Unserer herzliebsten G em ahlin  M a y t t .*) errichteten Ehe­
bered un^ es durchgehends bewenden, ausser deß wegen der von I h r e r  M ay tt. 
Unß ohnaufhörlich erwiesenen Treiv und L iebe, auch fü r  U nß beständig ge­
tragenen grossen sorgfalt und a u s  anderen erheblichen Ursachen W ir I h r e n  vor­
hin bestimbten Jährlichen  W ittiblichen U nterhalt zusamben auf E in  H undert 
funffzig Tausend G ulden Rheinisch hiemit erstrecken, und  wollen, daß solche 
I h r e r  M ay tt. alle viertheil J a h r  zum  v oraus  m it E iben  und dreyßig Tausend 
sunff H undert G ulden a u s  denen geraitesten Gefallen, oder solchen Anweisungen, 
welche E ie  sechsten w ehlen , so lang  I h r e  M ay tt. leben, und  darüber noch ein 
J a h r  nach I h r e m  T odt zu abfnhrnng  der etw a hinterlassenden schulden und 
beliebigen freyen Vermachnüssen richtig und  ohne allen abgang ausgezahlt werden 
sollen. —  Z w eytens bleibt es wegen Unsers geliebten S o h n s  des Königs in  
S p a n ien  Ld. gleicher gestalt durchaus bey allen Unsern zwischen Unsers ge­
liebten Erstgebohrnen S o h n s  des Römischen K önigs Ld. und I h r e r  Ld. m it 
ihrem  beyderseitigen belieben der Theilung und Erbfolge halber auch sonsten 
ausgerichteten Verordnungen, und hoffen zu G o tt, daß S e ine  A llm acht I h r e r  
Ld. zu der Unserm E rzhauß  zuständigen und deroselben von U nß übergebenen 
Spanischen M o n a rc h ie  verhelften, und S ie  dabey handhaben werde, wie S e ine  
Göttliche M ilde  W ir darum b  im m erhin  inbrünstigst bitten. W ofern es aber 
S e in  heyliger nnerforschlicher W ill w äre , daß I h r e r  Lbd. durch den F riden  
keines der Spanischen Königreichen bleiben und W ir nicht m ehr im  leben seyn 
so llen , solchen und keines anderen F a l s  ist Unsere Bäuerliche M e in -  und  
O rdnung , daß I h r e r  Lbd. fü r  sich und I h r e  ehelich gebohrne M änliche Leibs- 
E rben zu Ih re m  Antheil oder abfertigung so lang  Unsers Erstgebohrnen S o h n s  
des Römischen Königs Lbd. M anstam  wehret, Unser gefürstete Graffschafft T y ro l 
und einverleibte oder zugewante Schwäbische und Vorder-Österreichische Landen, 
auch alle andere gegenwertige und etwa wieder herbey bringende alte zuge- 
hörungen m it aller Landsfürstlichen Obrigkeit. Rechten, Gerechtigkeiten, Lehen, 
Lehenfüllen, E inkünfften, Nuzniessungen und Beschwerden, a lßdan  stracks ein­
geräum et und denenselben gelassen, dabey auch S ie  von U nsers geliebten S o h n s  
des Römischen K önigs Lbd. und I h re n  Rachfolgernn H ä u p te r-  und Regierern 
Unsers durchleüchtigsten Erzhauses W ieder M änniglichen geschüzet werden sollen. 
A llein nehmen W ir darinn  a n s  und behalten Unsers S o h n s  des Römischen 
K önigs ^bd. alß  H aupt Unsers Erzhauses und I h r e n  Ehelichen M ännlichen 
Leibs E rb en , Ersten und' sürnehmsten Regierenden Erzherzogen zu Ößterreich 
bevor d as  ju s  b elli, p ac is  e t fo cd e ru m , wie auch den ungehinderten durchzug 
und  die öffnung iit und zu allen I h r e n  nothen, nicht m inder die verhandelung 
der gemeinen Reichssachen, iedoch daß vor und bey vornehm - angeh- oder 
ausrich tn lig der zu disem Vorbehalt gehörigen dingen auch der jedesmahlige 
besizer, In h a b e r  und Regent sothaner O b er- und V order - Ößterreichischer auch

y  vtconoi-c ..laCjCaunc T h ercsie . Tochter des j ti irm rf t;n  P h iliv v  W ilh e lm  von der P fa lz ,  
L eopold 's  d r itte  G e m ah lin ; v e rm ah lt 11. L erem ber 1076, qestorbeu 19. J a n u a r  1720.
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Z u r Entstehungsgeschichte der pragmatischen Sanktion. 45

Schwäbischer landen zeitlich vcntohm eit, und zwar nach des H aupts Unsers 
Erzhauses beschlus, dennoch, so viel möglich, m it beiderseitigem guten gefallen 
und in beyder Nahmen alles vollzogen werde. E s  soll auch zu keiner zeit 
und auf keine weise von allen solchen landen, und w as darzu gehöret, ichtwas 
vereüsseret, nach abgang Unsers Geliebte« S o hns des Königs in Spanien  Lbden 
Ehelichen M annstam m s aber, welches Gott gnädiglich verhüten wolle, alles 
insgesambt, nichts ausgeschieden, aus Unsers Geliebten Erstgebornen S o h n s  des 
Röm. Königs Lbden und Ih re  Ehelich geborne Erben wideritmb zurückfallen, 
hingegen auch im widrigen fall bey abgehendem Unsers Erstgebornen S o h n s  
Lbden Ehelichen M annstam m , welches Gott ebenmässig mildiglich abwenden 
wolle, Unsers anderen S o h n s  Lbden und Ih re n  Ehelichen Männlichen D escen­
denten I h r  Erbrecht unverlezet bleiben und in iedwederem der beyden unver­
hofften fällen die alsdan  etwo vorhandene unversorgte Eheliche Töchter nach 
Unsers Erzhaußes löblichem Herkommen gebührend versorgt und ausgestattet 
werden. Wie aber die ganze Christenheit Ih re r  darauf gegründeten freyheit 
halber zu wünschen und sich eüsserst zu bearbeiten hat, daß es zu dem unver- 
sehenen unglücklichen fall nicht komme, auf welche diese Unsere Übergab der 
Graffschasft T yro l und zugehörungen gemeinet ist, also tragen W ir fürnehmlich 
zu Unsers Geliebten S o hns des Römischen Königs Lbden das tiefte vertrauen, 
belangen auch dieselbe darumb inständigst, S ie  werden und wollen auch Ih re s  
eigenen nuzens und zu erhaltung der von Unsern Glorwürdigsten Vorfordern 
aus Unß erwachsenen Hoheit Unsers Erzhauses alle Ih re  sorge und von Unß 
ererbende sowol des Heyligen Römischen Reichs, auch anderer Unserer getreuen 
freünden und bundsgenossen Kräfften dahin anwenden, damit Ih re s  bruders 
Lbden viel mehr zu der Spanischen M onarchie bald gelangen und dabey ge- 
handhabt, m ithin nicht nu r Unsere diesseitige Erb-Königreiche und landen voriger 
Verordnung gemäs unter einem Haupt völlig beysammen bleiben, sondern auch 
Ih re  Lbden des Ih re s  bruders Lbden immittelst b is zu erlangung eygener zu- 
reichiger geföllen zu übermachen habenden und von Unß hiemit auf dreymal 
hunderttausend Rheinischer Jährlicher gülden sezenden Unterhalts desto ehender 
besuchet werden mögen. — D rittens ist Unsere M einung und beseht, daß nach 
Unserem tod Unserer drey geliebter Töchter L. L .!) bis zu Christfürstlicher 
endenutg Ih re s  S ta n d s  bey Unserer Herzgeliebtesten Gemahlin der Römischen 
Kayserin M tt. so lang S ie  lebet bleiben und von deroselbeu überall versorget, 
zu dem ende auch Ih re r  M tt. über die ausgeworfene Einhundert füuffzig 
tausend gülden für iede jährlich zwanzig tausend gülden aus gewissen von 
Unsers geliebten S ohns des Römischen Königs Lbden dazu anweisenden geföllen 
gereichet, bey vorgehender S tandsenderung auch nach Unsers Erzhauses her­
kommen S ie  geziemmend ausgestattet, und sowol a lsdan , a ls  wau vorhero

J) M a r ia  E lis a b e th , geboren  am  1 3 . D ezem ber 1 6 8 0 , im  J a h r e  1725 S ta t t h a l te r .n  b et  

N ie d e r la n d e , gestorben am  2 6 . A ugust 1 7 4 1 , M a r ia  A n n a  J o se p h a , geb . 7 . S e p te m b e r  1683 , 
int O ktober 1708 v er m ä h lt m it K önig  J o h a n n  V. von  P o r t u g a l ,  gestorben am  3 1 . J u l i  1 7 5 0 . 

M a r ia  M a g d a le n a  J o se p h a , geboren  26 . M ä r z  1689, gestorben am  1. M a i  1 7 4 3 .
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4(j August 9oun tier,

E ine oder m ehr m it tob abgehen sotten, diese Jeder zugelegte zwanzig tausend 
gülden Unsers S o h n s  des Römischen K önigs Lbden a ls  H aupt Unsers E rz- 
h au ß es .o d er nachfolgenden Ersten und fürnehmsten Regierenden Erzherzogen 
wieder Heimbfallen sollen. Nach Unserer Herzgeliebtesten Gem ahlin der Keyserin 
M tt. von G ott verlangendem todsfall aber wollen W ir S ie  Unsere Töchter 
Unserer geliebtesten Schnur der Römischen Königin Lbden auf gleiche weise und 
gegen gleichmässige Reichung jährlicher zwanzig Tausend gülden für Jedweder 
angelegentlichst empfohlen, noch im  übrigen Unsers Geliebten S o h n s  des R öm i­
schen Königs Lbden gegen Unserer G em ahlin S einer F ra u  M utter M aytt. 
jederzeit getragener Kindlicher liebe, danckbayrkeit und ehrerbietung, auch gegen 
S eines bruders und Schwestent L. L. L. Lbden beharrlich erwiesener brüder­
licher Neigung und ruhm w ürdigster Großmüthigkeit zieht oder m aß gesezt haben, 
daß S ie  nicht noch der zeit, gelegenheit oder befindender nothdurfft Ih n e n  ein 
m ehrers, wie es sich am  besten schicket, gedeyen lassen mögen. E s  ist endlich 
Unsers Geliebten S o h n s  des Römischen Königs Lbden betonst, wasgestalten W ir 
bey gegenwertigem Unserem und des wehrtesten V atterlands Nothstand gar das 
Kirchensilber zuentlehnen gctrungcn w orden, und wohin der Wiedererstattung 
halber W ir Unß verpflichtet haben: seynd auch von Ih re r  Lbden sattsamb ge­
sichert, dieselben werden ohne Unsere erinnerung a u s  eigener frommigkeit und 
Gottesfurcht nach Unserm Christlichen abschied unvergessen seyn, daß solchem 
Unserem mehr G ott dan Menschen gethanem versprechen so geschwind es nach 
dem von S einer barmherzigkeit verleyhenden frieden geschehen mag, ohne fehl 
oder aufschnb gewis nachgelebet werde. W ir haben gleichwol zu mehrerer 
entladung Unsers gewissens nicht umbgehen wollen, hievon a ls  einer Unß höchst 
angelegenen stich in  dieser Unserer leisten Verordnung austrückliche meldung 
zuthuen , und sothane ungesaumbte schuldigste Vollstreckung Ih re r  Lbden von 
neuem zum  allerbeweglichsten auszutragen, deroselben dam it Unsern Bäuerlichen 
seegen von innerstem herzen nochmahlen gebend, und umb dessen reiche erfüllung 
G ott demüthigst anflehend. —  Alles dieses wollen W ir aufs kräfstigste und 
verbindlichste es seyn kan, a u s  V atte r-  Keyser- und Landssürstlicher Macht­
vollkommenheit m it Unsers geliebten S o h n s  des Römischen K önigs Lbden Vor­
gang ener E inw illigung und nachfolgender genehmhaltung verordnet, noch dazu 
Unß an  einige in gemeinen oder besonderen Rechten oder gewohnheiten vor­
geschobene zierlichfeit gebunden, sondern viel m ehr in so weit alle solche Rechten 
und gewohnheiten von obiger M acht und G ew alt hiemit ausgehoben haben: 
Urkundlich Unserer eygenhändigen Unterschrift und fürgetruckten Keyserlichen 
kleinern Jnsig ls. Geben in  Unserer S ta t t  W ienn den Sechs und zwanzigsten 
T ag  A prilis , nach der gnadenreichen G ebührt Unsers Heylands im  S iben- 
zehenhundert und finfften, Unserer Reichen des Römischen im  S iben  und vier­
zigsten, des Ungarischen im  fünfzigsten , und des Böheimischen im  N eün und 
vierzigsten J a h r .
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Und W ir Joseph von G ottes G naden erwehlter Römischer, und in G er­
m anien , auch zu H u n g arn , D alm atien , Croatien und Sclavonien etc. König, 
Erzherzog zu Österreich, Herzog zu B urgund , zu B rab an d , zu S teher, zu 
K ärnthen, zu Crain, zu Luzenburg, zu W irtemberg, Ober- und Nider - Schlesien, 
F ü rs t zu Schw aben, M arggraf des Heiligen Römischen Reichs, zu B urgau , 
zu M ä h rn , Ober- und Nieder-Laußnitz, gesürster G raf zu H abspurg, zu Throl, 
zu P fierd , zu Kyburg ilnd zu Görtz, Landgraf in E lsaß , H err uff der W in ­
dischen March, zu P o rtenau  und zu S a t in s  etc.

Bekennen öffentlich, daß alle vorbeschribene dinge von des Römischen 
Keysers Unsers Hochgeehrtesten H errn B a tte rs  M aytt. m it Unserm gutem 
W illen und einstimmung gesezet und verordnet w orden: nehmen auch dieselbe 
sambt und sonders hiemit nochmahlen gehorsambst und freiw illigst auf und cm, 
und versprechen bey Unserem Königlichen und Erzherzoglichen W ort an  Leib­
lichen Aydsstatt dencnselben trcwlich nachzilkommcn, und alles noch und in  
denen außgetruckten fällen au fs genaueste zu vollziehen und durch die Unsere 
volziehen zulassen, aller darwider streitender gemeiner oder besonderer Geist­
oder Weltlicher behelft und gutthaten, wie die genant oder erdacht werden köntcn, 
Uns; zum feierlichsten begebend. Z u dessen mehrerer bestättigung haben nebenst 
Unsers Höchstgeehrtesten H errn B a tte rs  M ay tt. W ir diese I h r e  Keyser- L ands­
fü rst- und Bäuerliche von Uns; bewilligte und angenommene Verordnung m it 
eigener Hand unterschriben, und Unser Königliches Jns ig l beytrucken lassen, so 
geschehen an Ohrt, T ag  ilnd J a h r ,  wie vorgemeldet.

Brought to you by | Universitaetsbibliothek Frankfurt/Main
Authenticated

Download Date | 11/25/17 3:51 AM


