VI.

Die Schilderung der Unterwelt in Platons
Phaidon.

Von
Otto Baensch (Berlin.)

Unter den mir bekannt gewordenen Erklirungen zu dem
SchluBmythos von Platous Phaidon') habe ich keine gefunden,
in der der Versuch gemacht wirde, nach der dort gegebenen
phantastischen Beschreibung der Unterwelt ein anschaulich klares
auch die Details einbeziehendes Bild zu entwerfen. Die Inter-
preten begniigen sich damit, mehr oder weniger ausfiihrlich einzelne
Stellen za besprechen, ohne dall man aus diesen Besprechungen,
selbst da, wo sie kein MiBverstindnis verraten, ersehen koénnte,
ob oder inwieweit es ihren Verfassern gelungen ist, auch von
dem Ganzen eine deutliche und zutreffende Vorstellung zu gewinnen.

In dem vorliegenden Aufsatz soll der schwierige Abschnitt ein-
mal nach seinem Gesamtsinn gewiirdigt werden.

Um hierbei méglichste Klarheit zu erreichen, schien mir die
Heranziehung zeichnerischer Darstellungsmittel unerldflich zu sein.
Ich habe deswegen auf die Anfertigung der beigefiigten Figuren?)

) Ich erwdhne davon: Olympiodori Scholia in Platonis Phaedonem ed.
Finckh, Heilbronn 1847. — Pl Dialogi selecti, cura Heindorfii Vol. IV pars
prior Berol. 1809. — PL Phaedo ed. Wyttenbach Lps. 1825. — Fr. Asti
Annotationes in Pl. Opera Tom. II, Lps. 1832. — Pl. Opera ed. Stallbaum
Vol. I. Sect, II, Gothae et Erfordiae 1834. — Hermann Schmidt, Kritischer
Kommentator zu Platons Phaedon Teil II, Halle 1852.

?) Fir deren sachgerechte, getreu nach meinen Angaben erfolgte Aus-
fihrung ich dem Architekten Herrn Dr. phil. Paul Wenz in Minchen zu Danke
verpflichtet bin.

Archiy f, Geschichte d. Philosophie. XVI. 2. 14
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den Hauptwert gelegt, und ich denke, dal} sie meine Ansicht aufs
unzweideutigste und besser, als eine, wenn auch noch so lang-
atmige, bildlose Auseinandersetzung es vermochte, zum Ausdruck
bringen werden. Mit ihrer Hilfe werde ich Platons Schilderung,
die ich wortlich citiere, kurz erldutern, indem ich den Citaten da

und dort einen Hinweis auf die Figuren in Klammern zusetze, und
ich hoffe, man wird dann ohne Miihe imstande sein, sich an den
Figuren das Wesentliche anschaulich zu vergegenwirtigen. Die
solchermaflen herbeigefiihrte unmittelbare Beziehung zwischen den
Textworten und der Auslegung, die ihnen durch meine Zeich-
nungen zuteil wird, dirfte zugleich geeignet sein, die Beurteilung
meines Standpunktes zu erleichtern.
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Zum Schluf gehe ich dann noch mit ein paar Bemerkungen
awf eine Stelle in der Meteorologie des Aristoteles®) ein, an der
diieser die hier bebandelte Partie aus dem Phaidon kritisch be-
sipricht und dabei eine Auffassung bekundet, die von der meinigen
im einem wichtigen Punkte abweicht (vorausgesetzt, daB die Uber-
liieferung richtig ist, was ich zweifelhaft zu machen wiinsche).

Zunichst ein Wort iiber die beiden Figuren:

Fig. IL

Fig. II ist eine Projektion der oberen Hilfte von Fig. I (D)
auf die Horizontalebne (d ¢); sie stellt mithin nur in Fig. I bereits
Enthaltenes dar, und deswegen ist mit den gleichen Buchstaben in
beiden Figuren derselbe Sinn zu verbinden. Ich lasse ein Ver-
zeichnis sdmtlicher benutzter Buchstaben und ihrer Bedeutungen
folgen:

Acherusischer See.
Acheron. ( )
Einmiindung des Acheron in den Tartaves (T').

a

B

o

%) Buch II. Kap. 2. Seite 356 b 82 ff.
14%*
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Ein Flu, der auf derselben Seite, auf der er den Tartaros (7)) ver-
lasst, in diesen wieder zuriickkehrt (vvvvov),

Erdmittelpunkt.
Ein Flub, der auf der Seite, die seinem Ausflud aus dem Tartaros (T')
gegenuberhegt in diesen wieder zurickkebhrt (—..—..—. ).

Diesseitige Erdhalbkugel (in Bezug auf den Wohnsitz der
Menschen M).

Projektionsebne der Figur IIL

Eine Erdhdhle, die enger und tiefer ist, als die der Menschen (J).
Ein feuerspeiender Berg.

Ausflul des Acheron (a) aus dem Tartaros (T).

Ausflull des Kokytos (k) aus dem Tartaros (7).

AusfluB des Pyriphlegethon (p) aus dem Tartaros (7).
Jenseitige Erdhalbkugel (in Bezug auf M).

Kokytos ( ).
Berithrung des acherusischen Sees (4) durch den Pyriphlege-
thon (p).

Erdhohle der Menschen.

AusfluB des Okeanos (o) aus dem Tartaros (7).

Okeanos (...... ).

Pyripblegethon (—.—.—.).

Berihrung des achems1schen Sees (4) durch den Kokytos ().
Mindung des FluBes & in den Tartaros (7).

Styx.

Tartaros, durch die Erde hindurchgehende Hohle von 7,—T',.
Mindung des Pyriphlegethon (p) in den Tartaros (7).
Mindung des Kokytos (k) in den Tartaros (7).

Erdhohle, die weiter und tiefer ist, als die der Menschen ().
Feuersee des Pyriphlegethon (p).

Mindung des Okeanos (o) in den Tartaros (7).

Erdhéhle, die weiter und flacher als die der Menschen (Jf) ist.

Nach dieser vorldufigen Orientierung gehe ich nunmehr zu den
Ausfihrungen des Phaidon selbst iiber.

Seite 108 E ff. erzihlt Sokrates, er habe sich davon iiberzeugen
lassen, dass die Erde eine frei und ruhig im Weltenraum schwe-
' 109 A bende Kugel sei. ,Dann auch, daB sie sehr groB sei, und daB
B wir, die vom Phasis bis an die Sdulen des Herakles reichen, nur

in einem sehr kleinen Teile, wie Ameisen oder Frésche um einen

Sumpf, so

wir um das Meer herum wohnen (in M), viele andere

aber anderwirts an vielen solchen Orten (wie in W, Z, oder E).
Denn es gebe iiberall um die Erde her viele Hohlungen und mannig-
faltige von Gestalt und GréBe (worunter sich auch M, W, Z und
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i befinden), in welchen Wasser und Nebel und Luft zusammen-
geflossen sind, die Erde selbst aber (d. h. die Oberfliche der Erde)
liege rein in dem reinen Himmel, in welchem auch die Sterne
siind, und den die meisten, welche iiber dergleichen zu reden
pflegen, Ather nennen.“*) Auf dem Boden der Hohlen befinden
siich Gewdsser und andere Fliissigkeiten; ausgefiillt bis zum Rande
w-aren sie von der Luft. ,Wir nun merkten es nicht, daBl wir nur
im diesen Hohlungen der Erde wohnten und glaubten oben auf der
Erde zu wohnen, wie wenn ein mitten im Grunde der See Wohnen-
dier glaubte, oben an dem Meere zu wohnen, und weil er durch
das Wasser die Sonne und die andern Sterne sihe, das Meer fir
den Himmel hielte.“ Ebenso glaubten auch wir oben auf der
Erde zu wohnen und ,nennten die Luft Himmel, als ob diese der
Himmel wire, durch welchen die Sterne wandeln“. Fiir die Be-
wohner der wirklichen Erdoberfliche sei die Luft, ,was uns Wasser
und Meer ist fiir unsere Bediirfnisse, und was uns die Luft, das
sei jenen der Ather“.

Seite 111 C fiahrt Sokrates dann fort: ,So demnach sei die
ganze Erde geartet und was sie umgibt; rund umber auf ihr aber
gebe es nach MaBgabe ihrer Hohlung viele Orte, einige tiefer und
weiter gedffnet (wie W), als der in welchem wir wohnen (M),
andere wiederum tiefer, aber mit einer engeren Offnung, als die
unser Ort hat (wie E); und welche sind wohl auch flacher, und
dabei doch breiter, als der hiesige (wie Z). Alle diese nun wiren
unter der Erde vielfiltig gegeneinander durchgebohrt, enger und
weiter, so dal} sie Durchginge haben unter sich, durch welche
dann vieles Wasser aus einem in den andern flieBt, wie in Becher
(so z. B. aus T, durch 0 in W), und dali es unversiegliche
Stréme von uniibersehbarer Gréfie unter der Erde gebe (wie a, b,
¢, k, o und p) von warmen Wassern und kalten, und vieles Feuer
(wie in X) and grole Strome von Feuer, viele auch von feuchtem
Schlamm, teils reinerem, teils schmutzigerem, wie in Sikilien die
vor dem Feuerstrom sich ergieffenden Strome von Schlamm und
der Feuerstrom selbst, von denen alle Orter erfillt werden, je

4 Ich citiere nach der fjbersetzung Schleiermachers, Berlin 1826. Seite
109 fI.

D

111 A

D
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nachdem jeder jedesmal seinen Umlauf nimmt. Und dieses alles
bewege hinauf und hinunter gleichsam ein in der Erde befindliches
Hebewerk;*®) dieses Hebewerk aber bestehe durch folgende Ein-
richtung ungefdhr. Einer ndmlich von diesen Erdspalten (ndm-
lich T") ist auch sonst der gréfte und quer durch die ganze Erde
gebohrt (von 7, bis T,). Dieser ist nun, wie Homeros davon singt:

Ferne, wo tief sich 6ffnet der Abgrund unter der Erde,

derselbe, den anderwirts er und auch sonst viele andere Dichter den
Tartaros genannt haben. In diesen Spalt nun strémen alle Flisse,
und strémen auch wieder (d. h. nachdem ihre Gewisser im Tar-
taros zu ihrer Ausflustelle zuriick emporgehoben sind, was sogleich
klar werden wird) von ihm aus (wie a, b, ¢, £, 0, p); und alle
werden so, wie der Boden, durch welchen sie stromen. Die Ur-
sache aber, warum alle Strome von hier ausflieBen und auch
wieder hinein, ist, daf diese Fliissigkeit keinen Boden hat und
keinen Grund. Daher schwebt sie und wogt immer auf und ab
(von T, nach 7, und von 7, nach T, so dass sie sich abwechselnd
in D und in J befindet) und die Luft und der Hauch um sie her
thut dasselbe. Denn dieser begleitet sie, sowohl wenn sie in die
jenseitigen Gegenden der Erde stromt (also nach T, zu iiber C in J),
als wenn in die diesseitigen (also nach 7' zu iiber nach C in D).
Und so, wie der Hauch der Atmenden in bestindiger Bewegung
immer einstrémt und ausstromt: so auch dort bildet der mit der
Flissigkeit wogende Hauch heftige und gewaltige Winde, sowohl
im Hineingehen (also wenn es von 7' oder 7, nach C zu geht)
als im Herausgehen (wenn es von C aus nach 7 oder 7}, hin geht.
Die Luftmeere bei 7, und 7, sind sonach als sehr stiirmisch an-
zusehen). Wenn nun stromend das Wasser nach der Gegend hin
ausweicht, welche unten genannt wird (also iiber C hinaus nach
T, zu, innerhalb von J): so flieBt es in das Gebiet der dortigen

%) a{dpa; Schleiermacher ibersetzt: ,Schaukel“, wohl an Olympiodors
(a. a. O. Seite 168) Erklirung durch dvuitaddviwog denkend. Das spiater
zweimal vorkommende, von Schleiermacher durch ,pumpen® treffend wieder-
gegebene émavrhety, das zuerst auch durch domep als Gleichnis eingefiibrt wird,
scheint ein einheitliches Bild anzudeuten und legt daher den Gedanken an
ein Wasserhebewerk naher.
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Strome, und fillt es an, wie beim Aufpumpen®) (es wiirde also
in Stréme wie b und c einflieBen). Wenn es aber von dort (von J)
wiederum sich wegzieht, so erfiillt es dann die hiesigen (die in D,
also solche, wie a, &, 0, p)7). Diese, wenn sie erfiillt sind, strémen
durch die Kanéle und die Erde; und wenn sie jeder in die Gegen-
den kommen, wohin sie jedesmal geleitet werden, so bilden sie
Meere und Seen (wie o in M, ain 4, p in X, kin S, b in W,
¢ in Z) und Flisse und Quellen. Von da tauchen sie nun wieder
unter die Erde, und teils lingere und mehrere Gegenden durch-
ziehend (wie @, p, k), teils wenigere und kiirzere (wie & und ¢)
ergieBen sie sich alle wieder in den Tartaros, einige viel weiter
unten, als wo sie aufgepumpt®) wurden (wie % oder p), andere
nicht soviel (wie o), aber unterhalb ihres Ausflusses flieBen sie
alle ein (also immer liegt die Mindung zwischen dem Ausflufl und
dem Punkte C); und einige flielen ein gerade gegeniiber der
Stelle, wo sie ausgeflossen sind®) (wie ¢), andere auf der nim-
lichen Seite (wie b). Ja es gibt auch welche, die im Kreise
herumziehen, ein (wie o) oder mehrere Male (wie p) sich um
die Erde winden, wie Schlangen, und dann moglichst tief ge-
senkt (wie p und £) sich wieder hineinergiefen. Maglich ist aber
von beiden Seiten nur, sich bis zur Mitte herabzusenken (also von
T, oder T, bis C), weiter nicht (es kann somit kein in J ent-
springender FluB} in D miinden und umgekehrt; die simtlichen
Flisse des Erdinnern zerfallen daher in zwei FluBsysteme, das in
D und das in J vgl. oben 112 C). Denn fiir beiderlei Strome
(d. h. einerseits fiir die zu dem FluBlsystem in D und andrerseits

%) Aufpumpen gibt das émavtheiv noch genauer wieder, als Schleiermachers
chen citierte Ubersetzung durch ,pumpen®.

7) Man hat spiter ansprechend gemeint, Platon habe in diesem Auf-
und Abwogen der Tartarosgewisser die Ursache von Ebbe und Flut gesehen,
(vgl. Stobaeus Lib.I cap. XXXVIII 5). In Platons Ausfihrungen selbst ist
darauf mit keinem Worte hingedeutet.

8) Schleiermacher ubersetst ,ausgepumpt® und liest daher wohl mit Hein-
dorf (Seite 242) éfwvthetro. Doch ist diese Textanderung zuriickzuweisen,
wie Stallbaum (Seite 241) und Schmidt (Seite 101—103) gezeigt haben.

% Ich folge hier, wie auch Schanz (Platonis Opera I 177) der Text-
inderung, die Ast (Seite 813) vorgeschlagen hat: also statt 7 elopel 5émeoev
lese ich 7 éEémecev clopet.

D
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fir die zu dem FluBsystem in J gehdrigen) geht das jenseitige (also
fir die in D das Gebiet von J, fiir die in J das Gebiet von D)
wiederum aufwirts.

So gibt es nun gar viele andere grofe und verschiedene
Strome; unter diesen vielen aber gibt es vorziiglich vier, von
denen der groBte und der am HuBersten im Kreise herumflieBende
der sogenannte Okeanos (o) ist (von ihm wird npatiirlich das Meer
in M versorgt, was ich daher auch angedeutet habe); diesem (den
ich bei N aus dem Tartaros ausflieBen lasse) gegeniiber (also bei G)
und in entgegengesetzter Richtung fliefend (also in der Richtung
der Uhrzeigerbewegung, wenn o, wie in Fig. II, in dem entgegen-
gesetzten Sinne herumflieit) ist der Acheron («), welcher durch
viele andere wiiste Gegenden flieBt (so z. B. auch durch E), vorziiglich
aber auch unter der Erde fortflieBend in den acherusischen See (4)
kommt, wohin auch der meisten Verstorbenen Seelen gelangen,
und nachdem sie gewisse bestimmte Zeiten dort geblieben, einige
linger, andere kiirzer, dann wieder ausgesendet werden zu den
Erzeugungen der Lebendigen (natiirlich mufl, nach 112 A, wie
jeder andere FluB, so auch der Acheron in den Tartaros zuriick-
kehren; obgleich Platon es nicht ausdriicklich sagt, habe ich es
in den Figuren angedeutet und den Acheron bei B miinden lassen).
Der dritte FluBl (p) stromt aus in der Mitte zwischen diesen beiden
(also bei I) und ergielt sich unweit seiner Quelle in eine weite
mit einem gewaltigen Feuer brennende Gegend, wo er einen See
bildet (X), groBer als unser Meer und siedend von Wasser und
Schlamm. Von hier aus bewegt er sich dann im Kreise herum
tribe und schlammig, und indem er sich um die Erde herum-
windet, kommt er néchst andern Orten auch an die Grenzen (bei L)
des acherusischen Sees (4), jedoch ohne dafl ihre Gewisser sich
vermischten. Und nachdem er sich oftmals unter der Erde herum-
gewunden, ergieBt er sich zu allerunterst in den Tartaros (bei U).
Dies ist der, den man den Pyriphlegethon (p) nennt, von welchem
auch die feuerspeienden Berge, wo sich deren auf der Erde finden
(wie bei F') kleine Teilchen heraufblasen'®). Diesem (d. h. seiner

10) Da der Pyriphlegethon als Strafaufenthalt fir heilbare Siinderseelen
dient, so 1aDt sich die Behauptung eines Zusammenhanges zwischen ihm und
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AuwsfluBstelle I) wiederum gegeniiber (also bei H) stromt der vierte
(k") aus, zuerst in eine furchtbare und wilde Gegend, wie man
saigt, und die von Farbe ganz und gar dunkelblau ist, welche sie
(wohl die Dichter vgl. 112 A) die stygische nennen und den See,
weelchen der Tlufl einstromend bildet, den Styx (S). Nachdem
sich dieser nun hier hineinbegeben, und gewaltige Krifte auf-
genommen in sein Wasser, geht er unter die Erde, windet sich
herum, nimmt den entgegengesetzten Weg wie der Pyriphlege-
thion’') (verhilt sich zu diesem also hinsichtlich der Richtung
seiines Laufs, wie der Acheron zum Okeanos) und trifft auf den
acherusischen See (4) an der gegeniiberliegenden Seite (bei Q).
Und auch dieser vermischt sein Wasser mit keinem andern (vor
allem bei Q nicht mit « oder gar mit p), sondern geht ebenfalls
im Kreise herum und ergieBt sich wieder in den Tartaros (bei V)
gegenliber dem Pyriphlegethon. Sein Name aber heifit, wie die
Dichter sagen, Kokytos.“

Damit ist die Beschreibung der Unterwelt beendigt. Sokrates
bespricht dann die verschiedenen Schicksale, denen die Seelen der
Verstorbenen je nach ihrer moralischen Qualitit entgegengehen,
wobei denn auch die geschilderten Orte teilweise von Bedeutung
sind. Was davon hier in Betracht kommt, ist das folgende: ,Die
dafiir erkannt werden, einen mittelméfBigen Wandel gefiithrt zu
haben, begeben sich auf den Acheron («), besteigen die Fahrzeuge,
die es da fiir sie gibt, und gelangen auf diesen zu dem See (A4).
Hier wohnen sie und reinigen sich, biilen ihre Vergehungen ab,
wenn einer sich irgendwie vergangen hat, und werden losgesprochen,
wie sie auch ebenso fiir ihre guten Taten den Lohn erlangen,

den Vulkanen als cine Anticipation der patristischen Ansicht von dem Zu-
sammenhange zwischen dem Fegefeuer und den Vulkanen betrachten, einer
Ansicht, die z. B. Tertullian vertreten hat, und auf die neuerdings Prof. Bautz
in Miinster in praktisch-asketischer Absicht zurickgekommen ist; vgl. Harnack
in der Christlichen Welt, Jahrgang 14 (1900) Seite 61 (18. Jan.).

1) ywpet évavtlws. Schleiermacher ibersetzt: ,kommt dem Pyriphlegethon
gegeniiber wieder hervor“. Die oben gegebene Ubersetzung scheint mir den
Sinn der Stelle richtiger wiederzugeben. Von Hervorkommen kann hochstens
beim Auftauchen des Kokytos am acherusischen See die Rede sein; das wird
gleich darauf besonders erwahnt.
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jeglicher nach Verdienst. Deren Zustand aber fiir unheilbar er-
kannt wird wegen der GroBe ihrer Vergehungen, weil sie etwa
hiufigen und bedeutenden Raub an den Heiligtiimern begangen,
oder viele ungerechte und gesetzwidrige Mordtaten vollbracht,
oder anderes, was diesem verwandt ist, die wirft ihr gebiihrendes
Geschick in den Tartaros, aus dem sie nie wieder heraussteigen.
Die hingegen heilbare zwar, aber doch grofe Vergehungen be-
gangen zu haben erfunden werden, wie die gegen Vater oder
Mutter im Zorn etwas Gewalttitiges ausgeiibt und es in ihrem
spiateren Leben bereut haben oder auf diese oder andere Weise
Morder geworden sind, diese miissen zwar auch in den Tartaros
stiirzen, aber wenn sie hineingestiirzt und ein Jahr darin gewesen
sind, wirft die Welle sie wieder aus, die Mérder in den Kokytos
(k), die aber gegen Vater und Mutter sich versiindigt, in den
Pyriphlegethon (p). Wenn sie nun auf diesen fortgetrieben an
den acherusischen See (4) kommen (die auf % Fortgetriebenen bei
Q, die auf p bei L): so schreien sie da, und rufen die, welche
von ihnen getotet worden sind oder frevelbaft behandelt. Haben
sie sie nun herbeigerufen, so flehen sie und bitten, sie mdchten
sie lassen in den See aussteigen und sie dort aufnehmen. Wenn
sie sie nun iberreden, so steigen sie aus, und ihre Ubel sind am
Ende; wo nicht, so werden sie wieder in den Tartaros getrieben,
und aus diesem wieder in die Flisse, und so hoért es nicht auf
ihnen zu ergehen, bis sie diejenigen iiberreden, welchen sie Un-
recht getan haben. Denn diese Strafe ist ihnen von den Richtern
angeordnet. (Sie werden also bestindig einesteils von [ iiber L
nach U, von da wieder hinauf nach I, wieder nach L u.s. w.,
andernteils von H iiber Q nach V', von da wieder hinauf nach H,
wieder nach @ u.s. w. getrieben). Die aber ausgezeichnete Fort-
schritte in heiligem Leben gemacht zu haben erfunden werden,
dies endlich sind diejenigen, welche von allen diesen Orten in der
Erde frei und losgesprochen, wie von Gefingnissen, hinauf in die
reine Wohnung gelangen und auf der Erde ihre Behausung er-
halten.“ —

Ich wende mich nun zu der bereits im Anfang angekiindigten
Erorterung der Stelle in Aristoteles’ Meteorologie I 2. Aristoteles
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sucht in diesem Kapitel nachzuweisen, daB} das Meer der natiir-
liche ,Ort“ des Wassers sei. Dieser seiner Meinung widerspricht
»,das in dem Phaidon iiber die Flisse und das Meer Geschriebene,
wonach das Meer nur ein See des Okeanos ist, und als das Ur-
prinzip aller Flissigkeiten der Tartaros gilt. Aristoteles unter-
nimmt es daher, die Unmaoglichkeit dieser Vorstellungsweise auf-
zuzeigen. Er schickt seiner Argumentation jedoch erst eine kurze
Darstellung der bekimpften Lehre voraus.

Diese Darstellung nun weicht so wie sie vorliegt in einem
wesentlichen Stick von der hier gegebenen Interpretation der
platonischen Ausfihrungen ab; und zwar handelt es sich um den
Sinn des Wortes xatavtixpld.  Aristoteles reproduziert Platons
Satz: ,uat wa pdv (sc. tdv pevpdtwy) xataviiupd 7 2&énecev elopet,
gvin 8% xata 0 adtd pepoc'?) folgendermalen: mdvra (t& pebparta)
mdhv xOxhw Tepldyew els thv Apyv, 69ev Fpbavto pelv, moAka piv xai
rard oy adtov tomov, T 8 xat xatavtipd tf Hoet tig &upo¥s, olov
el peiv #péavto xdrwdev, dvodev eloBdlrev’®). Der Kom-
mentator Alexander von Aphrodisias setzt das weitldufiger aus-
einander: ,mdvia &8 (w6 pedpata) pelv e mdhw xat Emaviévar émt Thy
doyry, 8%ev Fpfato pelv, tovtéotn tov Tdprapov, mohh& pév xatd T
udtd meprévta mokty wal Ex8ddvia Bdev xal thv dpyiy dweppdy (Emt
Yio T mpos Tipdc pépos Tod xévtpov), & B xal xatd TOV dviinpd
Timoy t¥s &xpoTs, Sws (Bs?) meprehdova Ty xa¥ Tipds olxovpévny dnd
™y xdtodey dbg wpds Tpbis uBdlhew els adtov ) xdv xdrwdev Fptato
paly, dvwdey mdhw EuBdlhety els adtov dmd Tdv wpos fudc“ ) Nach
dieser Auffassung wiirde sonach ein FluB, der seiner Ausflufistelle
gegeniiber miindet, wenn er in D entspringt, in J, wenn er in J ent-
eatspringt, in D miinden miissen. Es wire also méglich, daB ein
FluB z. B. von I nach R, oder von R nach [ strémte.

Zunichst ist zu fragen, ob die iibrigen Stellen, an denen
FHaton in dem behandelten Abschnitt das Wort xatavrixpd ge-

112 D.

13) 356 a 8—11.

14) Alexandri in Aristotelis Meteorologicorum Libros Comwentaria ed.
Eayduck. Berlin 1899. Seite 75 f. Kiirzer, doch in der Sache ebenso Olympio-
dr vgl. Olympiodori in Aristotelis Meteora Commentaria ed. Stive. Berlin
DOO0. Seite 147. Heindorf p. 242 schlieBt sich dieser Deutung an.
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braucht, mit dieser Deutung leichter verstindlich zu machen sind.
Ich glaube nicht, daf man das wird sagen konuen. Liele man
den Acheron statt in D in J entspringen (112 E), so miilBte
der Pyriphlegethon, der zwischen ihm und dem Okeanos in der
Mitte ausflieft (113 A), in der Ndhe von C den Tartaros ver-
lassen; es wire dann aber nicht begreiflich, wie ihm seine zahl-
reichen Winduogen (113 B) rdumlich méglich sind, wenn man
nicht annimmt, dal} er erst weit jenseits von C wieder in den
Tartaros zuriickkehrt. Und fiir den ihm gezeniiber, also der Vor-
aussetzung nach in gleich geringem Abstand von C in der andern
Erdhilfte entspringenden Kokytos gilte &dhnliches. Ferner miil3te
der acherusische See, um vom Pyriphlegethon und vom Kokytos
gestreift werden zu kénnen, unter solchen Umstinden in der Nihe
der Grenze der beiden Erdhilften gelegen sein. Platon hat aber
nach keiner dieser Richtungen hin einen Wink gegeben, was bei
einer derartig komplizierten Lage der Dinge doch zu erwarten
gewesen Wwire.

Erscheint somit die aristotelische Deutung des watavtiupd hier-
nach als nicht besonders wahrscheinlich, so erweist sie sich geradezu
als falsch gegeniiber den ausdriicklichen Worten Platons: ,8uvatdy
8¢ dotwv Exatépwoe péypt tod péoov zathdvar, wépa ©ob dvavies yop
mpdow duwotépor ol pedpact o Exatépwdev yiyvetar pépos’®).

Es ist nun sehr merkwiirdig, da} Aristoteles in unmittelbarem
Anschlu3 an die verfehlte Interpretation des xatavtixpld die Worte
Platons, denen diese Interpretation unversshnlich widerspricht,
selbst etwas abgekiirzt und umschrieben reproduziert: ,sivar 8%
péxpt To0 péoov v wddeow T Yap Aormov wpds dvavies 7%dN wiAcw
elvar v oopdv'®). Wer an der Richtigkeit der Uberlieferung fest-
halten will, ist hiernach gezwungen, Aristoteles nicht blof ein MiB}-
verstindnis, sondern einen ganz offenkundigen Widerspruch vor-
zuwerfen, was man doch nicht gern wird tun wollen.'”)

%) 112 D. E. Ebenso urteilen Wyttenbach Seite 302. Stallbaum Seite 241
und Forster (nach Schmidt Seite 106).

16y 356 a 11—13.

") Ein oberflichlicher Vermittlungsversuch von Schmidt Seite 107—109
verdient nicht bekdmpft zu werden.



Die Schilderung der Unterwelt in Platons Phaidon. 201

Ferner ist folgendes zu iiberlegen: In dem orsten Epicheirem'®)
sucht Aristoteles zu beweisen, daB Platon gendtigt sei, ein Berg-
aufflieBen der Strome anzunehmen. Nun kann unmdglich ein
Strom von der einen Erdhilfte in die andere gelangen, ohne dabei
bergauf zu flieBen. Eine Erwihnung der xatavtixpé miindenden
Flisse wiirde dem Beweise daher noch sehr viel mehr Gewicht
verliechen haben. Allein Aristoteles deutet diese fiir seinen Zweck
s0 willkommene Schwierigkeit gar nicht einmal an. Er hitte sich
sonach, vorausgesetzt, dall seine Reproduktion der Schilderungen
Platons richtig iberliefert ist, eine wesentliche Verstirkung seines
Arguments entgehen lassen, was einen Mangel an Scharfsinn und
Schlagfertigkeit offenbaren wiirde, den man ihm ebenfalls nicht
gern zutraut.

Alexander von Aphrodisias, der die Reproduktion des Aristo-
teles ohne Anstand als richtig hinnimmt und mit keiner Silbe ver-
rit, daB ihm das Original gegenwirtic gewesen wire'?), hat diese
Liicke aus eigenen Mitteln erginzt. In seiner Erlduterung zum
ersten Epicheirem sagt er ndmlich: . . . el of motauol cls o wpéoov xai
els tov Tdprapov elopéovat, zol odx del did t@v adtdy, dAAS mohhdxis
d v dvavtlwv dvjecav, cuuPiicetar adtobs cuppedcavtas els 6 woi-
b T¥S yHe mdhw dnd twodtwy els OYmhdtepa v, Gmws mepehddvres
Moaw el T dvtirefpeva 1@y dg Gy dvésyov: oltws §dv elev mpos
dvavtes péovres, xal dotar T Ldve T®v motapdv plovst wayal“.??)
Diese Worte sollen dazu dienen, einen eventuellen Einwand Platons
gegen die aristotelische Widerlegung zu entkriften, der sich mog-
licherweise auf den schon angefiihrten Satz: eivan 8¢ péypr 100 péoov
v wddeav to qp howmdy mpbs dvavtss #dn mdowy elvar Ty @opdv
grinden liefe! Alexander sucht also auch den Widerspruch, den
Aristoteles in die platonische Theorie hineingetragen hat, sehr ge-
schickt zu deren Ungunsten auszunutzen.

18) 356 a 14—19.

19 Auch Olympiodor, um das nebenbei zu bemerken, zeigt sich nicht
tehr genau orientiert; so spricht er von 8 Flissen statt von 4, den Okeanos
rergessend (141). Doch liegt es bei ibm nicht an Unkenntnis, sondern an
sinem, alles sachliche Interesse zuriickdringenden Bestreben, Platons Worte
ulegorisch umzudeuten und so zu rechtfertigen, vgl. Seite 144.

20) Seite 76. '
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Warum sollte das Aristoteles nicht selbst getan haben? Es
wird denn doch ein Grund dafiir vorhanden sein, daB er in seiner
Argumentation die von einer Erdhilfte zur andern flieenden
Strome und den mit ihrer Annahme verkniipften Widerspruch aus
dem Spiele 1aBt. Nimmt man an, daB er, im Gegensatz zu Alexander,
die eigenen Worte Platons genau im Kopfe gehabt hat, wie man
wohl annehmen darf, und ferner, daf} er sie auch richtig verstanden
hat, wie man gern annehmen méachte, so wire der Grund leicht an-
zugeben: Es wiirde eine causa deficiens sein: In Platons Schilderung
ist von Stromen, die von einer Erdhilfte zur andern fliefen, iiber-
haupt nicht die Rede, ja sie werden von ihr sogar ausgeschlossen.
Entscheidet man sich fiir diese Beantwortung der Frage, dann muf}
man freilich den kleinen Satz ofov i peiv #ptavto xdtwdev, dvwdey
cloBolhety aus dem Text des Aristoteles entfernen. Wer das nicht
will, wird sich entschlieBen miiflen, Aristoteles einen Lapsus und
eine Ungeschicklichkeit auf einmal zuzumuten. Streicht man dagegen
den Satz, so sind alle Schwierigkeiten beseitigt. Ich neige daher
dazu, den kleinen Satz fiir eine friihzeitig in den Text eingedrungene
verungliickte Erlduterungsbemerkung zu halten.

Der Eindringling scheint, wie ich hinzufiigen will, noch spiter
ungiinstig auf den Text eingewirkt zu haben. Seite 356 a 16—17
lesen wir heute: od8%v palhov pevsodvrar xdrwdev ¥ dvewdev. In
dem Kommentar des Alexander heifit es an der entsprechenden
Stelle ?): oftws 3t péoves od paElhov xdtw dmd Tl dve péovsty 7| dvw
amd 100 xdtw; Alexander hat also offenbar gelesen: o0098v pakhov
pevdolvtar dvewdev 7 xdrwdev, wie der Sinn es zweifellos erfordert.
Dem Abschreiber, der die Umstellung auf dem Gewissen hat, wird
sicherlich noch der storende kleine Satz, in dem xdtwdev dem
dvodev vorangeht, im Ohr geklungen haben. — Der humanistische
Kommentator der Meteorologie, Franciscus Vicomercatus, hat
iibrigens versucht, die handschriftliche Lesart gegen Alexander in
Schutz zu nehmen?). Er sieht sich dabei gendtigt, den von

21) Seite 76.
M) Vgl. Vicomercati in IV libros Arist. Meteor. Commentarii. Venetiis

apud Hier. Scotum M. D. LXV. Seite 105. — Ideler, in seiner Ausgabe
der Meteorologie (Lips. 1834 I. 517), schlieBt sich, ohne eigenes hinzuzufiigen,
den Ausfihrungen von Vicomercatus an.
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Alexander. wie von Olympiodor als ein Ganzes betrachteten und
alls erstes Epicheirem behandelten Einwand in zwei besondere
selbstindige Einwinde zu zerlegen, deren erster (356a 14—18) eine
Schwierigkeit in dem ,descensus“ der Fliisse zum Tartaros, und
deren zweiter (356a 18—19) eine solche in dem ,ascensus“ der
Flisse vom Tartaros zum Gegenstande hitte. Wire das richtig,
so wiirde Aristoteles die Wunderlichkeit begangen haben, die erste
Schwierigkeit in die den angedeuteten Sinn nur sehr nebelhaft und
unbestimmt ausdriickenden Worte: 0032y péhhov pevsodvrar xdrm-
dsv %) dvwdev® zu fassen, um dann die zweite durch den Hinweis
auf das dve motapdv aufs stirkste zu pointieren. Aber auch ab-
gesehen hiervon ist die Interpretation unhaltbar, und Vicomercatus
konnte nur deshalb auf sie verfallen, weil er die platonischen Aus-
fihrungen mifverstanden hat — woriiber sich, wer will, bei ihm
selbst vergewissern mag — nnd darum nicht imstande war, den
Zielpunkt des aristotelischen Angriffs klar zu erkennen. Aristoteles
sucht nachzuweisen, daf die Strome, den Tartarosgewissern folgend,
ab und an die Richtung ihres Laufs umkehren und den descensus
in einen ascensus verwandeln miissen, daf also beispielsweise der
Okeanos (0) einmal von N nach Y, ein andermal aber von ¥ nach
N flieBen wiirde. Dies ist ein durchaus einheitliches Argument;
es zu zerteilen ist micht statthaft. Und damit fillt dann die von
Vicomercatus auf die Zerteilung gestiitzte Moglichkeit, die iiber-
lieferte Lesart aufrecht zu erhalten. Solange das nicht auf einem

andern Weg gelingt, wird daher Alexanders Autoritit mafBgebend
bleiben miissen.



